Rada Miasta w Myszkowie
Komisja Skarg, Wnioskow i Petyciji

Protokdt nr 6/20

VI Posiedzenie odbyto siw dniu 6 lutego 2020r.
Obrady rozpoogo 6 lutego 2020r. o godz. 10:00, a zadaono o godz. 10:50 tego samego
dnia.

W posiedzeniu udziat wa:
1. Czionkowie komisji w liczbie 8 oséb — wg zetonej liczby obecrii.
2. Pan WiodzimierZak — Burmistrz Miasta Myszkowa.
3. Pani Jolanta Trebisz — &gka — radca prawny Ugdu Miasta.
4. Pan Karol Zenderowski — pracownik Wydziatu IM.

Obecni:

. Magdalena Balwierz

. Daniel Borek

. Robert Czerwik

. Stawomir Jatowiec

. Beata Pochodnia

. Halina Skorek - Kawka
. Adam Zaczkowski

. Ewa Ziajska - tazaj

O~NO O WNE

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia i ustalenie paikzu obrad.

2. Skarga na Burmistrza Miasta Myszkowa przekapapn@z Ministra Infrastruktury.

3. Skarga na Burmistrza Miasta Myszkowa przekapapnez Departament Kontroli i Audytu
Ministerstwa Rozwoju.

4. Sprawy rane.

Do punktu 1.
Otwarcie posiedzenia i ustalenie porrdku obrad.

Posiedzenie komisji otworzyta i prowadzita p. Ewiajgka - tazaj. Powitata zebranych na
posiedzeniu. Przewodnigza komisji poprosita o nagiiecie przycisku kworum w celu
sprawdzenia obechoi oraz o zapisanie wyniku glosowania. Stwierdzma@womocnéé
obrad. Przedstawita padek posiedzenia. Pamdek posiedzenia komisji wszyscy radni
otrzymali. Zapytata, czy radni mgjakies uwagi do porzdku, czy wyraajag na to zgoe?

Z uwagi na brak uwag poprosita o zaopiniowanie gdika obrad.

Glosowano w sprawie:
ustalenie porgdku obrad.

Wyniki glosowania
ZA: 8, PRZECIW: 0, WSTRZYMUBH SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:
ZA (8)
Magdalena Balwierz, Daniel Borek, Robert Czerwilav®mir Jatowiec, Beata Pochodnia,
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Halina Skorek - Kawka, Adam Zaczkowski, Ewa Ziajskaazaj

Do punktu 2.
Skarga na Burmistrza Miasta Myszkowa przekazana prez Ministra Infrastruktury.

Przewodniczca komisji p. Ewa Ziajska — tazaj powiedzialag skarga dotyczy
p. Burmistrza.

W dyskusiji wzieli udzial:

Burmistrz Miasta Myszkowa p. WiodzimieZak powiedziatze po analizie, bo tak naprawd
byla analizowana najpierw pierwsza skarga, ktortyahyta Il i 1l etapu ul. Szpitalnej,
skierowana do przewodnigzego Rady Miasta i do nas do wiaddieia na podstawie analizy
tego materiatu radca prawny zaopiniowat to w teossp,zeby p skierowad pod tryb prac tej
komisji. Jednoczmie zwrdécit uwag na to,ze mamy tak wiedz, ze zostata pogja kontrola
PINB dotycaca tege budowy ize by moze rozpatrywanie tej skargi bytoby péej. Po
analizie materiatu i rozmowie z osobami, ktore gnj wiedz, jezeli chodzi o prawo
budowlane, ta kontrola PINB ¢tizie dotyczytla zupetnie czegoinnego. W zwizku

z powysszym, jeeli Paistwo uznacie za zasadne wniogkdp Pastwa,zebyscie rozpatrzyli
ta skarg, czy ona jest zasadna, czy nie. Mamy informaa PINB ledzie prowadzit skarg
ktéra ewentualnie swoimi sformutowaniamgdzie uderzé& w projektanta lub w Inspektora
Nadzoru Budowlanego, nie we mnie. Czym innym jegb,tw wyshpieniu do Pastwa
napisatemze w procesie inwestycyjnym zgodnie z prawem budowria uczestnicg cztery
podmioty. Jeeli Paistwo kpdziecie rozpatrywaskarg na pierwszy z tych podmiotéw, czyli
na Inwestora, to nmecie Pastwo rozpatrywé z punktu widzenia ewentualnego nadzoru nad
pracownikami, czy tenadzoru nad umaywzawarg z pozostatymi uczestnikami tego procesu
budowlanego, ktérzyaswymienieni w art. 17. Przepraszam za modyfigapani mecenas
miata prawo tak glzi¢, natomiast po wnikliwej analizie, bo to przyszihiegto s¢ to
z terminem, kiedy ji informacja o wptywajcej skardze na mgjosolg wptyneta w czasie
kiedy juz obradowata kilka dni wcZaeiej Paistwa komisja i chciedimy uszanowatryb pracy
Rady,ze ewentualnie R&two uznaciezeby to poddé& pracy dzisiejszej sesji. ddi chodzi
o drugy skarg ta skarga wptygta w micdzyczasie, ta skarga jest enigmatyczna. ¢Sty
stanowiskuze Pastwo te mazecie t skarg rozpatrzé, jesli chodzi o mog osole. Jest tam
enigmatyczne stwierdzenie o 120 inwestycjach, mychimiamy w tej chwili bardzo
zdecydowane kroki, bo to zakrawa naclsparalizowania pracy Uradu, co s¢ odbije na
mojej pracy i Pastwa pracy, bo niegolziemy mogli pewnych rzeczy zrahijezeli bedziemy
teraz kada inwestycg ocenid&. Wniosek jest nieprecyzyjny, natomiast we wniog&at
wyrazne sformutowanieze okradany jestem rowriga jako Burmistrz Miasta. Nie poczytuj
tej skargi na maj osolg tylko na kogé kto chce zrold Zle miastu i mnie. Nie widg tu
znamion, jéli mam argumentow@ czy to skarga na mnie, wydaje mg,sie to jest argument,
ze ta skarga nie nmie by zasadna, skoro skacy nie skaty mnie tylko dzialania, ktore
mogtyby we mnie uderzy

Przewodniczca komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj powiedziata,p. Burmistrz poprosit dzisiaj,
zeby rozpatrzy ta skarg. Mielismy sk spotk& odndgnie dziata co dalej. Tutaj ustyszalny
na Komisji Finanséw, p. Burmistrz zaznaczye w trakcie jest kontrola PINB na
ul. Szpitalnej, czyli przedmiotu pierwszej skargby podpé¢ dziatania spotkalmy s na
Komisji, zaprosilimy rade prawnego. Jeeli bysmy na wniosek p. Burmistrzazeby
rozpatrzé te dwie skargi, jgeli bysmy to przegtosowali, kiedy ewentualnie to gtosoweani
miatoby s¢ odby¢, na ktorej sesji?



Burmistrz Miasta Myszkowa p. WiodzimieZak odpowiedziatze zaley od Pastwa.

Przewodniczca komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj zapytata, czyschatby na naspnej, czy
dzisiejszej ses;ji?

Pani Jolanta Trebisz — &8ka odpowiedziataze nie wie. Radczyni zasugerowata przestiei
terminu co do tej pierwszej skargi. Nie ukrywane, przeczytatam uzasadnienie Ministra
Infrastruktury i tam prawnicy nie mieli atpliwosci, ze to jest skarga na Burmistrza,
w zwigzku z tym nie chciatabym podw& tego zdania. Dostatam w tym samym czasie
informacg od Sekretarza i kierownika merytorycznego wydziate ten przedmiot jest
rowniez przedmiotem kontroli inspektora w zwku z tym biogc pod uwag tres¢ tej skargi
wydawatoby s, zeby p rozpatrz¢ trzeba mié jakas wiedz, a tym bardziej miatam
informacg, ze toczy st to posg¢powanie. W zwjzku z tym,ze macie Pastwo terminy 30 dni
na rozpatrzenie skargi to wydawato nama jgik rozmawiakmy, ze dobrym rozwjzaniem
bedzie przesurcie terminu jej rozpatrzenia z uwagi na blisksesji. Nie byto ja czasu
przygotowywa Paistwu materiatow i do pierwszej i do drugiej skar§koro s¢ sytuacja
zmienita, ja jej nie znatam, Burmistrz przedstawit.

Burmistrz Miasta Myszkowa p. Wiodzimiezak wtrcit, ze tez jej nie znat, bo jak Rstwo
pamktacie na peajczonej duej komisji przedstawiatem Rstwu informacs o tym, gdzie
podiczalsmy materiatzebyscie widzieli, ze to coswieze, zebyscie Pastwo mieli od razu do
wiadomdci. Ja te Paistwu mowitem o takim stanowisku wypracowanym tytegez Urzad
w porozumieniu z Pagimecenas, natomiast w tej chwili po rozmowie, nianig 0 kwestii
prawnej tylko kwestii merytorycznej dotygze] prawa budowlanego. Jestey absolutnie
pewni,ze kontrola PINB nie é&zie dotyczy oceny skargi na mgjosole. Bedzie dotyczy
pozostatych uczestnikdw procesu inwestycyjnego. i@klanie nie da Restwu materiatu co
do mojej osoby, co do mojej roli okktenej w art.17.

Przewodniczca komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj powiedziata, nie mamy przygotowanych
zadnych materiatébwzadnych dokumentoéw, projektu uchwaty.

Pani Jolanta Trebisz — &8ka powiedziataze to nie jest problem.

Przewodniczca komisji p. Ewa Ziajska — tazaj powiedziafe to whzatoby s¢ z sesj
nadzwyczajn.

Pani Jolanta Trebisz — &8ka powiedziataze jezeli nie przyjmiecie Piastwo tego dzisiaj.

Burmistrz Miasta Myszkowa p. Wiodzimie#Zak powiedziatze jezeli oczywiicie Pastwo
uznacie mqg argumentagj bo Pastwo maecie powiedzié czekamy. Poczekacie
i zobaczycieze p. Palys wtedyduzie miat prawo zaskay¢ tryb i czas, bo PINB niegbzie

(...).

Radna p. Beata Pochodnia powiedziate, zacznie od kira, gdzie Pan wska 120
inwestycji. Nie mae by tak, ze ktas skltada skargi si¢ skagy. Takie wnoszenie skarg poza
obstrukcyg nie wnosi nic. Czy mamy teraz szdk#ych inwestycji, jest to niepowviae.
Sktadam wniosekzeby uzna tg skarg za bezzasadn W przypadku skargi pierwszej
prositabym p. Burmistrza o odniesienie sio tych zarzutéw. Trudno jest powiedzid?an
prosi tutaj o odwierty masy bitumicznej, nie wiezmy mamy to rozstrzyga
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Burmistrz Miasta Myszkowa p. WiodzimieZak powiedziatze macie Pastwo wyjgnione

w pismie, ze nie mana zrobé odwiertu masy bitumicznej, ktéra nie powstata. r§ka
dotyczy zadania inwestycyjnego, na ktéry doswayi dofinansowanie, jest to proces
inwestycji dopiero rozpoety. Odnosz si¢ tylko do tego co mag sie odnigé w tym
momencie, czyli nadzér nad tym jest prawidtowy. Osln sic do tego,ze nie mog Sie
zgodzt ze stwierdzeniem p. Palysa jest niezgodri@ przedmiaru robo6t, dlatego uczestnicy
postpowania weryfikug takie rzeczy. Rsstwo macie sformutowanie,z i specyfikacja
techniczna wykonania odbioru rob6t zostalag@zabna do posgpowania jako osobny
zalcznik do dokumentacji projektowej i na podstawiesOw pozycji przedmiarowych bez
problemu mana byto podporgdkowa® poszczegllne pozycje przedmiarowe do danego
dziatlu. Wszyscy uczestnicy tego pgmiwania nie mieli z tym probleméw. Pada pytanie
zadawane w procesie ogtoszenia przetargu do jexgireygnécia @ jedynie dowodem na to,
ze zaden z uczestnikoOw pegiowania nie kwestionowat takich rzeczy.

Radna p. Beata Pochodniaztta wniosek za uznaniem tej skargi za bezzagadn
Przewodniczca komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj powiedziata,catly czas trwa dyskusja.

Radny p. Adam Zaczkowski powiedziate wyjanienia p. Burmistrza otrzymainy,
natomiast skarga jest na p. Burmistrza i te wnignia idy w kierunku obrony. Brakuje mi tu
elementu w jakih sensie obiektywnego. Wydaje mie¢gsize jezeli problem dotyczy
dokumentow przygotowagych inwestycje do realizacji, w tym przypadku phagaréw
robét, dokumentacji. Czy p. Burmistrz wysbwat do firmy, ktéra ¢ dokumentag
przygotowata o odniesienie¢sdo zarzutdéw, ktore zostaty sformutowane w tej dkaf
W moim przekonaniu powinfiny zn& stanowisko strony umowy. Ta@e ten argument,
o ktérym Pan mowit,ze zaden z uczestnikbw p@giowania nie zwrdcit uwagi na jakie
nieprawidtowdci domniemane, bo caty czas mowimy o domniemanyeprawidtowaciach
nie znam nie oznaczae ich nie maze ich nie mae by, dlategoze te sformutowania, ktore
ewentualnie g niezgodne z prawem tak jak tutaj skay wskazuje mog by¢ na koniec
wykonawcdw w zwizku z czym nie maja interesu prawnegeby podwaac te zapisy.
Wydaje mi s¢, czy do rozstrzygrcia, czy skarga jest zasadna, czy nie podstawavesth
bytby dokument wykonawcy tych robot, ktéry przesgthy, obalitby te zarzuty, ktére
zostaly w skardze wskazane. Tag skarga jest na p. Burmistrza wynika z ok@akdw
nadzoru nad odbierandokumentag i jej weryfikacji. Tutaj t&¢ nie mamy informacjize
bezwzgédnie myli st skakacy w swoich zarzutach, tylko mamy informacie dokumenty
zostaly przygotowane przez fiemzewrgtrzng. Nie bytbym skionny do tak szybkiego
zakaczenia sprawy tylko powinfriny pozné wszystkie aspekty i wtedy padjdecyzg.

Radna P. Beata Pochodnie powiedziai®, w tym wypadku mamy do czynienia
z zamowieniami publicznymi, a to jest procedurar&tjest bardzgcisle sformalizowana.
Podejmowanie decyzji przez komisyv tej kwestii, gdzie $ odpowiednie specjalistyczne
organy dysponage bardzo fachogvwiedz jest po prostu niewtaiwe. Jeeli ktos zarzuca
uchybienia w stosunku do zamowieublicznych to powinien wiedzte ten Pan mife, ze
doskonale o tym wieze g instytucje, ktére to nadzoryjktére g w stanie orzekat i wtedy
ewentualnie skierowarowniez skarg po takim orzeczeniu do komisji i komisja powinna s
tym zap¢, a kierowanie sprawy bez uruchomienia innych sy do Komisji Skarg, Petycji

i Wnioskéw, ktora ma rozstrzyda takich sprawacheblgcych czscig tej procedury uwaam
za duzg niewtasciwose.



Radny p. Adam Zaczkowski zaugyd, ze radna mowi o drugiej skardze, ja & tym
zgadzam, bo sformutowana jest w taki sposad,faktycznie tutaj trudno nawet nate
sformutowanie zarzutu, ktéry w niej zostat zawarlyatomiast pierwsza skarga, ja nie
twierdz, ze ona jest zasadna, ale chcialbym poéztanowisko strony, na kipsic powotuje
skaracy i wtedy podj¢ decyzg.

Burmistrz Miasta Myszkowa p. Wiodzimieizak powiedziat,ze Pan radny przed chwil
powiedziat, ze chcialby pozng czy projektant wykonat natgcie swojy prag, czy byt
wiasciwy nadzoér nadat umowg. Wyjasnitem Pastwu albo Pastwo chcecie rozpatrywa
skarg na Inwestora albo chcecie rozpatryvekarg na Inspektora Nadzoru Inwestorskiego,
ale to ju nie jest Wasza kompetencja albo na projektanéatcate nie wasza kompetencja
albo na kierownika budowy. Ja odpowiadam w punkgierwszym i to jest Rsstwa
kompetencja ocenienia, czy skarga na mnie jestdmasaZwracam sgi do Pastwa

z wnioskiem o rozparzenie tej skargi, dlateg® jestémy na takim etapie, wyjaiam
Paistwu co do przedmiaru robdt, wyjaam Pastwu, ze umowa zostata z projektantem
zawarta w trybie prawa zamouigublicznych. Nikt tego nie kwestionowat, umowa taées
wykonana zgodnie ze sztukPotwierdzeniem tego nie jest moje zdanie tylkaielénie
pozwolenia na budogvna t inwestycg. Tego typu dokumentacja byta oceniona przez organ
nadzorujcy i migdzy innymi byly te dokumenty uzgadniane z Inwesturaieci. To jest
proces bardzo szeroko rozpierzetpni pomidzy r&ne instytucje, ktére uczestnicz
w uzgodnieniach dokumentacji i w zatwierdzeniudekumentacji w postaci pozwolenia na
budowe. Ta dokumentacja zostata wykonana, natomiastag@estziaenia tej skargi nie mam
podstaw do stwierdzeniaze mialbym jakié konsekwencje do wyggniecia wobec
projektanta. Gdyby tak nawet ngsito po pracy PINB kdzie to tryb dotycgcy trzeciego
punktu, czyli projektanta, nie skargi na mnie. Jedy ewentualnie dale sic wykazywat
swoim nadzorem nad um@wNa dzié dzisiejszy nie mam podstaw do karania projektanta.
Mam to zatwierdzone przez inne instytucje. W zakreskargi na Inwestora, czyli na
Burmistrza Miasta Myszkowa przedstawitemnBavu wszystkie fakty, ktore moa na tym
etapie przedstawi Pozostate informacje, 4eli pojawh sic z punktu widzenia kontroli nie
beda dotyczy mojej roli tylko keda dotyczy roli pozostatych trzech uczestnikow procesu
budowlanego. Rstwo chcecie mgecie to przedtizac, natomiast wtedy ewentualnie dajecie
Paistwo argument p. Patysowie jest to przegganie procedury ponad wymagane 30 dni
I bedzie mana zaskaty¢ tryb rozpatrywania tej skargi. W fstwa gkach Pastwa decyzja,
Ja przedstawitem argumentac;j

Radny p. Adam Zaczkowski powiedziak méwit o innych sprawach. Pan méwi o tyie,
pozwolenie na budogvwydaje inny organ, ale przedmiarOw nie gzah s¢ do wniosku
pozwolenia na budogv Tutaj jest odniesienie do przedmiaréw i w konsekeyi do wyceny
robot, ktére w ocenie skacego przez domniemane niezastosowanie aktualnyEpisow
wyceny g zbyt wysokie i powoduaj, ze miasto wydaje na inwestycje zbytzéuérodki. Tutaj
pozwolenie na budoyvnic do tego nie ma. deli postpowanie nadzoru budowlanego jest
ukierunkowane na weryfikagj czy dokumentacja techniczna byta wykonana zgodnie
Z przepisami prawa to tu ten element nadzoru Bureaisrad przygotowanymi dokumentami,
ktore zostaty zlecone na zeytre jest elementem skargi i powiniencoweryfikowany przed
uznaniem, czy skarga jest zasadna, czy bezzasaelf@sh To nie jest kwestia przegania
sprawy na s# tylko che¢ pozyskania pewnych informacji, ktore pozwaham podj¢
swiadony decyzg.



Burmistrz Miasta Myszkowa p. WilodzimierZak powiedziat,ze poprosit do radnych
inspektora, czyli jednego z pozostatych uczestnikégo posipowania budowlanego. Pan
radny méwi,ze przedmiarow nie sktadacgio przetargu.

Radny p. Adam Zaczkowski wtit, ze nie do przetargu tylko do pozwolenia na buglow

Burmistrz Miasta Myszkowa p. Wiodzimiezak powiedziat,ze natomiastze to nie byto
poddawane ocenie uzgodnienia, ktére w procesiekieggia pozwolenia na bud@wnie
miatlo miejsca. Wyijgnitem, ze tryb rynkowy to pan radny moéwie wszyscy startygy

w przetargu nie majinteresu prawnegagby teraz wykazyw@ ze przedmiary byty zte. Pan
radny poszukuje argumentow na tepy jednak rozpatrywata skarg w diuzszym procesie,
ma do tego prawo. Burmistrz zwrécikst pragbg do pana inspektoraeby wyjanit Panu
radnemu istat tej skargi polegapa na tym,ze ja jako Inwestor nie zrobitem i kontrola za
jakis czas nie dostarczy informacji o mojej roli w tymopesie w zakresie skargi zimej na
mnie. Tutaj gléwnie chodzi rownie przedmiary robéteby to wyj&nic.

Pan Karol Zenderowski powiedziate jezeli chodzi o samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie tutaj Inwestor zlecit wykonanie dokentacji projektowej projektantowi,
ktory pelni samodzieln funkcje techniczp w budownictwie, a ustawa prawo budowlane
okresla obowgzki projektanta. Jednym z tych ob@gkow jest wykonanie dokumentacji
technicznej zgodnie z oboyvujacymi przepisami, rozpogdzeniem i to na projektancie,
cztowieku, ktory posiada uprawnienia w danej kategspoczywa ten obowrek, zeby
wykona to zgodnie z obowkzujgcymi dokumentami. Jeli chodzi o przedmiar robot jest to
cze$¢ dokumentacji technicznej, ktéra zostata zlecor@getantowi. Wracajc do tej skargi
nie mana jej traktowd, ze to jest skarga na Inwestora jako uczestnika grobedowlanego,
jezeli traktowa& to jako skarg to skarga na projektanta, bo to jego obkmkiem jest
zapewnienie poprawldoi dokumentacji. Tutaj inwestor ma oba&ek zorganizowania
procesu budowlanego i to zrobit, czyli zatrudniblbg ktéra posiada kwalifikacje do tego,
zeby wykong taks dokumentagj. Przedmiar robét jest jednym z elementow dokungginta
technicznej, wgc spoczywa to na projektancie. Tu powinnagjeuzna& to jako skarg jak
najbardziej, ale na projektanta, nie na Inwestdravestor wypeit swoj obowizek

i zapewnit sporgdzenie dokumentacji technicznej przez cziowiekajnktma do tego
kwalifikacje.

Burmistrz Miasta Myszkowa p. WiodzimierZak powiedziat,ze od wyboréw jesteny
nekani przez p. Patysa xdymi wnioskami, skargami. Poki co zachowujemygiten sposaob,
ze na te skargi uzngj, zeby nie dawé podstaw do tegoze odwotujemy s do innych
argumentow po prostu na nie odpowiadamy. Byta kaes8 drog wykonanych zdaniem
p. Patysa do rozbiérki. Pomimo potké&i bo byly te potkniecia nie spotkato gito z takim
rozumieniem. Pan Patys chce, to jest moje przymesue, zasiadestrukcje w pracy Uezlu,
robi to ze wzgjdow politycznych. W tej chwili poniewaidzie to w takim kierunkuze maze
si¢ to zgra& z innymi aspektami pogtowania wobec mojej osoby w tej chwikdg siegat po
inne argumentacje wobec p. Palysa takpy ochroni prae Urzedu. Natomiast na
wszelkiego rodzaju zarzutyette odpowiadat merytorycznie, po tebyscie Pastwo mieli
obraz sytuacji. Natomiast ewidentneglijegPanstwo chcecie ocentaproces inwestycyjny
mozecie oceniatylko mnie. Kontrola PINB nie dostarczy #&wu informacji, ktored moja
role w tym procesie inwestycyjnym na etapie i na zakrpszedstawionym w skardzedzie
zmieni& obraz. Pastwo macie prawo, to jest Wasza kompetencja, owdzemic sk, ale
przede wszystkim broai dobrego imienia Urgdu i pracy moich pracownikow. Nie
pozwolimy sobie na tozeby gro naszego czasu,nBawo za chwi} wotacie zrébcie to,
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koncepcja szybciej, umowa szybciej, procedury sieypba mamy cztowieka, ktéry zajmuje
rowniez nasz czas, bo procz au zwickszonej ilgci réznych zapyta, odpowiedzi, ktore
takich w historii miasta jeszcze nie byto mamy @zgz osob, ktéra w tatwy sposéb nie
powiedzi€, a mnie s wydaje,ze tamta droga jeslle zrobiona. Strzela gido nas rénymi
argumentami, na ktére myediziemy odpowiada Natomiast tu ewidentnie w zakresie skargi
na moj osolg ja swop role wypetnitem naleycie. Jeeli wyjds jakies rzeczy,ze jest jaka
nieprawidtowa¢ bedzie to ze skutkiem dla innych uczestnikow prodasdowlanego, nie dla
mnie i to Pastwu przedstawiam, bo Rstwo oceniacie skaggha moj osole.

Radny p. Adam Zaczkowski powiedziate to Inwestor odpowiada za caly proces
inwestycyjny. Zdaj sobie spraw, ze przepisy przenogaodpowiedzialnéé na poszczegolne
elementy na uczestnikOw tego procesu, natomiaststi@ezwhzana przede wszystkim
z wyceny tych prac, co potem przekiada s1a posipowanie przetargowe i wyniki tego
postpowania przetargowego odpowiedzial®oza to spoczywa przede wszystkim na
Burmistrzu. Nie prébuj wykazywa, ze Pan zawinit, chciatbym jedynie pozysgkaformacg
rowniez od uczestnika tego procesu inwestycyjnego, nayldpoczywa odpowiedzialdd za
prawidiowe zgodnie z przepisami przygotowanie do&ntdw, zeby tez wypowiedziat st

w tej kwestii. To nie jest przegganie i na pewno nie gra polityczna, a szczeg@akdo sam

p. Burmistrz powiedziat osoba skaca nie skaty po raz pierwszy i zywa wszystkich
dostpnych metodzeby zarzuty postawi Mamy przekierowasiskarg od Ministra, ktory wg
kompetencji 3 przekazat, nie chciat gizagé¢ niag bezpdrednio, zreszt to jest naturalny
proces, natomiast uwam, ze jezeli mamy na przyszks zapobiec takim sytuagjze te skargi
bedg sie ponawialy i lgdzie ich coraz wicej to zakéczmy nasze rozwania uzbrojeni w jak
najwickszy wiedz i jak najwiecej dokumentow. Uwaam, ze zwrécenie si do wykonawcy,
zeby odpowiedziat na te zarzuty, bo to wtedydde na pimie, ki za to te bierze
odpowiedzialné bytoby dla nas elementem, ktory pozwoli nam pédjecyzg bardziej
swiadomie.

Burmistrz Miasta Myszkowa p. WiodzimierZak powiedziat, ze na pocgtku swojej
wypowiedzi Pan radnyayt dwa sformutowania niezgodne ze stanem faktyczniie ja
odpowiadam za jakd pracy, mog jedynie wyciggna¢ ewentualne konsekwencje z zawartej
umowy. Nieprawd jest, zeby Burmistrz odpowiadat za spadzone kosztorysy, absolutnie
nie.

Radny p. Adam Zaczkowski wtit, ze za finanse miasta, ja 0 tym méwitem.

Burmistrz Miasta Myszkowa p. WiodzimierzZak powiedziat, ze radny mowit
0 kosztorysowaniu tej inwestycji, gg odnosz sie do stéw, ktdre Pan mowit.

Radny p. Adam Zaczkowski powtorzyk nie mowit o kosztorysowaniu.

Burmistrz Miasta Myszkowa p. Wiodzimiezak powiedziat,ze w pozostatych kwestiach
Paistwa kompetencja, Ratwo wyznaczycie dalgzolg, nie dyskutu, czy Pastwo chcecie
informacje dotyczce innych uczestnikbw paegtowania. Jeszcze raz ma@wiinformacg

0 ewentualnej winie, czy nie winie pozostatych wtagkow posgpowania w mojej ocenie nie
podlegaj kompetencji Rady Miasta. Tryb pepbwania i wyjdnienia ewentualnych
zaniedbé pozostatych trzech uczestnikow imaden sposéb nie zmieni obrazu dzisiejszej
skargi, o ktorej rozmawiamy.



Radna p. Beata Pochodnia odniosta do stébw radnego, ktory méwite przedtaanie
mogtoby spowodow@ ze na przyszt bedziemy (...) takiej sytuacji. W mojej ocenie ¢gz
przeciwnie. Przeditanie i dgzenie, bo to o to chodzi w tej skardzepy przedtaaé, drgzyc,
rozpeta¢ ca machirg, nie unikniemy tego typu sytuacji, tylko gz przeciwnie bda one
nagminne i bdziemy tutaj raz w tygodniueby takie skargi rozstrzygaPrzychylagc sk do
wyjasnien Burmistrza poprosita przewodnugzz komisji o przegtosowanie wniosku, ktory
ztozyta na pocatku.

Radny p. Stawomir Jatowiec poprosit 0 5 minut praeprzed gtosowaniem.
Przewodniczca komisji p. Ewa Ziajska — tazaj ogtosita 5 miruizerwy. Po przerwie
zostaty wznowione obrady komisji. Przewodnica komisji zaproponowata przegtosowanie

skargi.

Glosowano wniosek w sprawie:
Whiosek p. Pochodni o uznanie skargi na p. Burzas@ko bezzasadne.

Wyniki glosowania
ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUB SIEE: 4, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (4)

Daniel Borek, Robert Czerwik, Beata Pochodnia, Evegska - Lazaj
WSTRZYMUE SIE (4)

Magdalena Balwierz, Stawomir Jatowiec, Halina Skor&awka, Adam Zaczkowski

Do punktu 3.
Skarga na Burmistrza Miasta Myszkowa przekazana prez Departament Kontroli i

Audytu Ministerstwa Rozwoju.
Przewodniczca komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj zaproponowataegtasowanie skargi.

Radna p. Beata Pochodnia zawnioskowad#y to zostato wprowadzone na najbhy sesg,
czyli tg skarg, ktéra lezdzie za chwi, bo przekroczymy terminy.

Radny p. Jerzy Woszczyk wyjat w sensie merytorycznym, technicznype, powinien by
przygotowany projekt uchwaty i uzasadnienie. Ni@wj czy Szanowna Komisja g to
w ciggu 10 minut to przygotowa

Radna p. Beata Pochodnia powiedzia@, oczywscie, ze tak, uchwaly bez uzasadnienia
z cah pewndcig nie. Ale zebysmy zbierali na sesji nadzwyczajnej, nie wiem czy$ao
chcecie segjnadzwyczaja w tym temacie, czy jednak zakzymy i poprosimy, zgbymy to
zdazymy.

Radny p. Adam Zaczkowski powiedziag jak zakéczymy dyskusj i zamkniemy komisgj
to bedzie czas.

Glosowano wniosek w sprawie:
Whniosek p. Pochodni o uznanie skargi za bezzasadnej




Wvyniki glosowania
ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUH SIE: 4, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (4)

Daniel Borek, Robert Czerwik, Beata Pochodnia, Fegska - Lazaj
WSTRZYMU.E SIE (4)

Magdalena Balwierz, Stawomir Jatowiec, Halina Skor&awka, Adam Zaczkowski

Do punktu 4.
Sprawy rézne.
Nie zgtoszon@adnych spraw rych.

Przewodniczca komisji

Ewa Ziajska - Lazaj

Przygotowat(a): Magdalena Niewiadomska

Przygotowano przy pomocy programu eSesja.pl



