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Zgodnie z art. 24 Ustawy o0 samorzadzie gminnym skfadam interpelacgje w sprawie sporu
pomigedzy Urzedem Miasta w Myszkowie, a Wspélnotg Mieszkaniowa Sucharskiego 34 w Myszkowie

Stanowny Panie Burmistrzu,

W zwigzku z wieloletnim, nierozwigzanym dotychczas sporem pomiedzy Urzedem Miasta,
a Wspolnoty Mieszkaniowa Sucharskiego 34, zwracam sie o przedstawienie szczegétowych informacji
dotyczacych ww. sprawy i odpowiedZ na ponizsze pytania:

1. Dlaczego Gmina wymusita na Wspélnocie demontaz ogrodzenia od strony drogi wewnetrznej
bedacej w wieczystym uzytkowaniu Myszkowskiej Spoldzielni Mieszkaniowej czyli nie majac
formalnie dostgpu, a majac jednoczeénie nieograniczony dostep od drogi publicznej (ulica
Sucharskiego)?

2. Po co Gminie dodatkowy dostep do tej dziatki, kiedy majac przez caly czas nieograniczony
dostep, nie korzystata z niego, chociazby w celu wykonywania uchwaly o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w Gminie?

3. Jakie plany ma Gmina zwiazane z t3 sporng dziatkg i dlaczego ich nie zrealizowata przez 12
lat?

4. Jakie rozwigzanie moglaby zaproponowaé Gmina aby Wspdinota mogta dokonczyé swoja
inwestycje poprzez zagospodarowanie terenu zielonego wraz z infrastruktura osiedlowa, co
pozwolitoby jej po 12 latach na petne wykorzystanie swojej wtasnosci, a nadto poprawitoby
estetyke catego osiedla?

Jednoczesnie zwracam sie o przekazanie kopii petnej korespondencji pomiedzy Wspdinota,
a Urzedem w przedmiotowej sprawie.

Ponizej przedstawiam argumentacje Wspdlnoty przekazang mi przez reprezentujgcego Wspdlnote
zarzadce nieruchomodci, pana Rafata Kosarge:

~Wspdlnota Mieszkaniowa Sucharskiego 34 od prawie 12 lat czyni starania o — wydawatoby
sie — nalezng jej dziatke nr 6210/5 o powierzchni 487 m2, znajdujgca sie w Srodku ogrodzonego,
przynaleznego jej budynku i terenu.

npl do DR 30.00.402% diliew oo




inwestycje ta, w tym takze ogrodzenie realizowata spétka gminna, tj. MTBS na terenie
o powierzchni 5715 m2, przekazanym jej przez Gming, z wyjatkiem ww. ,Skrawka” ze wzgledu na

nieuregulowany stan prawny.

Chronologia zdarzen, tj. niezwioczne rozpoczgcie czynnosci regulujacy stan prawny jak i tez
data ich zakoAczenia, jest potwierdzeniem ze byla to jedyna przyczyna nie przekazania catosci terenu.

Nalezy tez doda¢, ze podczas podpisywania aktu notarialnego sprzedazy lokali mieszkalnych
wraz z ulamkowg czesécig gruntu, nikt nie informowat nabywcow — wiascicieli o tym drobnym - jak sie
w tedy wydawalo — nieistotnym problemie. Natomiast kupujgcy, pfacac wtedy rynkowg ceng, byli
przekonani, ze sg takze wiascicielami utamkowej czesci catego ogrodzonego terenu.

Tym bardziej, ze ta sporna dziatka nie mogta by¢ zagospodarowana jako odrebna nieruchomos¢ ze
wzgledu na jej ksztatt (szeroko$é niewiele ponad 6:m) oraz brak dostepu do drogi publicznej.

Ale jak sie okazalo, dziatka ktéra nie moze by¢ racjonalnie wykorzystana przez Gming, moze by¢
uzyta jako narzedzie szantazu wobec Wspélnoty w celu przejecia ,,co najmniej potowg jej terenu”{to
jest cytat z pisma Burmistrza).Terenu, ktéry pierwotnie miat by¢ przeznaczony na parking osiedlowy,
mimo ze obok juz od lat taki funkcjonuje. Kiedy zorientowano sie o tym, to wymyslono nowe
przeznaczenie wlasnosci wspélnoty, tym razem na plac zabaw — teren rekreacyjny .

Pomijajac bezprawno$¢ takich iadar, nalezy podkreslic iz inwestorzy, czyli aktualni
cztonkowie wspélnoty na etapie realizacji inwestycji zrezygnowali z zaprojektowanego wczesniej
placu zabaw, przeznaczajac te $rodki na ogrodzenie sasiedniego osiedla MTBS.

Ponadto do dzi$ pozostaje tajemnica, kto zgtaszat takie zapotrzebowanie na osiedlowy plac
zabaw na prywatnym terenie Wspélnoty? Jedno jest pewne, Ze to nie mieszkancy sgsiadujacego
osiedla MTBS, gdzie ich istniejacy plac zabaw stuzy jako miejsce parkingowe, a na takim tez osiedlu
przy ulicy Wolnosci, plac zabaw zostat zlikwidowany w ogéle.

Zanim doszfo do kategorycznego sprzeciwu na szkodliwe dziatanie Gminy, to nalezy wymienic
wiele dziafari i ustepstw ze strony Wspdlnoty, ktdre miaty na celu polubowne rozwigzanie problemu

mianowicie:

— wczeéniej wymienione sfinansowanie ogrodzenie osiedla MTBS,

- gotowos$é ponownej zapliaty za sporng dziatke wg cen rynkowych,

— zrezygnowano 1z roszczen wobec MTBS za zaptacone a niezrealizowane
zagospodarowanie terenu zieleni (wg kosztorysu byta to kwota ok. 150 tys. zt),

— udostepnienie wiaty $mietnikowej mieszkaricom osiedla MTBS,

— udostepnienie tymze mieszkaricom, oraz klientom mieszczacym sig tam lokali
uzytkowych naszego parkingu zewnetrznego,

— biezace utrzymanie czystosci oraz systematyczne koszenie dziatki gminnej.

Niestety mimo tych wymiernych gestéw wobec spétki gminnej i mieszkaricow jej osiedla, Gmina nie
tylko pozostata obojetna wobec tych staran, a wrecz przeciwnie, pozywa skutecznie Wspolnotg do
sgdu w celu usuniecie przgset na szerokosci tej spornej dziatki. Miato to jej umozliwi¢ dostep od
strony drogi wewnetrznej Myszkowskiej Spotdzielni Mieszkaniowej. Nalezy dodaé, ze Gmina
posiadata i posiada nadal nieograniczony dostep do swojej nieruchomosci gruntowej od drogi




publicznej tj. ulicy Sucharskiego. Dowodzi to, ze nie o dostep chodzifo, a faktyczne otwarcie terenu i
wewnetrznego parkingu, a tym samym  pozbawienie Wspdlnoty kontroli nad wtlasciwym
wykorzystaniem swej whasnosci”.
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