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Rada Miasta w Myszkowie 

Komisja Skarg, Wniosków i Petycji 

Protokół nr 3/24 

III Posiedzenie odbyło się w dniu 20 listopada 2024r.  

Obrady rozpoczęto 20 listopada 2024r. o godz. 09:00, a zakończono o godz. 09:21 tego 

samego dnia. 

W posiedzeniu udział wzięli: 

1. Członkowie komisji w liczbie 4 osób- wg załączonej listy obecności. 

2. Pan Włodzimierz Żak – Burmistrz Miasta Myszkowa. 

3. Pan Tadeusz Bartnik – radny Rady Miasta w Myszkowie.  

 

Obecni: 

1. Zbigniew Bartos 

2. Robert Czerwik 

3. Dominik Lech 

4. Iwona Skotniczna 

5. Marian Tylkowski 

 

Porządek obrad: 

1. Otwarcie posiedzenia i ustalenie porządku obrad. 

2. Przyjęcie protokołu z posiedzenia Komisji Skarg, Wniosków i Petycji z dnia 25.10.2024r. 

3. Wniosek w sprawie uchwalenia regulaminów korzystania z miejskich placów zabaw, 

siłowni zewnętrznych, boisk zewnętrznych, skateparków oraz innych obiektów i urządzeń 
użyteczności publicznej stanowiących własność gminy Myszków. 

4. Sprawy różne. 

 

Do punktu 1. 

Otwarcie posiedzenia i ustalenie porządku obrad. 

 

Posiedzenie komisji otworzył i prowadził przewodniczący komisji p. Robert Czerwik. 

Przewodniczący komisji powitał Państwa radnych. Przewodniczący komisji poprosił 

o potwierdzenie obecności poprzez naciśnięcie przycisku kworum. Stwierdził prawomocność 
obrad. Przedstawił porządek posiedzenia. Porządek posiedzenia komisji wszyscy radni 

otrzymali. Zapytał, czy radni mają jakieś uwagi do porządku? Z uwagi na brak uwag 

przewodniczący komisji poprosił o przegłosowanie porządku. Porządek posiedzenia został 

przyjęty. 

 

 

Głosowano w sprawie: 

Ustalenie porządku obrad. 

 

Wyniki głosowania 

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1 

 

Wyniki imienne: 

ZA (4) 

Zbigniew Bartos, Robert Czerwik, Dominik Lech, Marian Tylkowski 
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NIEOBECNI (1) 

Iwona Skotniczna 

 

Do punktu 2. 

Przyjęcie protokołu z posiedzenia Komisji Skarg, Wniosków i Petycji z dnia 25.10.2024r. 

 

Przewodniczący komisji p. Robert Czerwik zapytał, czy radni mają pytania do protokołu? 

Z uwagi na brak pytań poprosił o zaopiniowanie protokołu z połączonego posiedzenia 

Komisji z dnia 25.10.2024r.   

 

Głosowano w sprawie: 

Przyjęcie protokołu z posiedzenia Komisji Skarg, Wniosków i Petycji z dnia 25.10.2024r. 

 

Wyniki głosowania 

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1 

 

Wyniki imienne: 

ZA (4) 

Zbigniew Bartos, Robert Czerwik, Dominik Lech, Marian Tylkowski 

NIEOBECNI (1) 

Iwona Skotniczna 

 

Do punktu 3. 

Wniosek w sprawie uchwalenia regulaminów korzystania z miejskich placów zabaw, 

siłowni zewnętrznych, boisk zewnętrznych, skateparków oraz innych obiektów 

i urządzeń użyteczności publicznej stanowiących własność gminy Myszków. 

 

Przewodniczący komisji p. Robert Czerwik powiedział, że jest to wniosek pani redaktor 

naczelnej Gazety Demokratycznej. Pani oczywiście była poinformowana o dzisiejszym 

posiedzeniu. Z wnioskiem na pewno Państwo się zapoznali. Dostaliśmy w dniu dzisiejszym 

również co do tego wniosku opinie prawną. Przewodniczący komisji odczytał treść opinii 

prawnej: 

„W dniu 8 listopada 2024 r. do Rady Miasta w Myszkowie wpłynął wniosek o uchwalenie 

regulaminów korzystania z miejskich placów zabaw, siłowni zewnętrznych, boisk 

zewnętrznych, skateparków oraz innych obiektów i urządzeń użyteczności publicznej 

stanowiących własność Gminy Myszków. Jako podstawę prawną uchwalenie regulaminów 

wskazano art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym. 

W związku z powyższym Burmistrz Miasta Myszkowa przedstawił do zaopiniowania pytanie – 

czy uchwalenie przez Radę Miasta regulaminów korzystania z gminnych urządzeń 

użyteczności publicznej jest obligatoryjne i jakie konsekwencje niesie za sobą zaniechanie 

przyjęcia takich regulacji. Zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 

o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1465), na podstawie niniejszej 

ustawy organy gminy mogą wydawać akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu 

korzystania z gminnych obiektów i urządzeń użyteczności publicznej. W przepisie tym mowa 

jest o aktach prawa miejscowego, co w sposób oczywisty przesądza o wyłącznej kompetencji 

rady gminy do ewentualnego stanowienia tego rodzaju przepisów. 

Niemniej jednak samo sformułowanie przepisu, poprzez użycie sformułowania „organy gminy 

mogą wydawać akty prawa miejscowego” wyraźnie wskazuje na możliwość (prawo), a nie 
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obowiązek uchwalenia tego rodzaju aktów prawnych. Uchwalenie aktu prawa miejscowego 

regulującego zasady i tryb korzystania z gminnych obiektów i urządzeń użyteczności 

publicznej nie jest zatem obligatoryjne – nie jest obowiązkiem rady gminy. W orzecznictwie 

sądów administracyjnych przyjmuje się zgodnie, że dopóki zasady i tryb korzystania 

z gminnych obiektów i urządzeń użyteczności publicznej nie zostaną uregulowane uchwałą 

rady gminy, możliwość korzystania z takich urządzeń ograniczona jest przepisami 

powszechnie obowiązującego prawa. Uchwalenie prawa miejscowego regulującego zasady 

i tryb korzystania może jedynie skutkować powstaniem dodatkowych ograniczeń w stosunku 

do tych, które wynikają z przepisów powszechnie obowiązującego prawa. W konsekwencji 

ograniczeniu mogą ulec prawa podmiotu uprawnionego do korzystania z gminnych obiektów i 

urządzeń użyteczności publicznej w porównaniu z tymi, które wynikały wyłącznie z przepisów 

prawa powszechnego (por np. wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 

2529/15). 

Mając na uwadze powyższe stanowisko orzecznictwa i nie zamierzając wprowadzać 

dodatkowych ograniczeń w korzystaniu z gminnych urządzeń użyteczności publicznej, 

Burmistrz Miasta Myszkowa nie podjął dotychczas inicjatywy w zakresie uchwalenia 

przepisów prawa miejscowego wprowadzających dodatkowe ograniczenia w korzystaniu 

z gminnych obiektów i urządzeń użyteczności publicznej, uznając zasady wynikające 

z powszechnie obowiązujących przepisów prawa za wystarczające. 

Dla przykładu można powołać: 

- zakaz spożywania alkoholu w miejscach publicznych – wynika z art. 14 ust. 2a ustawy 

o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi i stanowi wykroczenie opisane 

w art. 431 ust. 1 tej ustawy; 

- zakaz prowadzenia sprzedaży poza trenami wyznaczonymi przez właściwe organy gminy – 

wynika z art. 603 kodeksu wykroczeń; 

- zakaz zakłócania spokoju lub porządku publicznego – wynika z art. 51 kodeksu wykroczeń; 

- zakaz niszczenia czy uszkadzana urządzeń przeznaczonych do użytku publicznego – wynika z 

art. 143 kodeksu wykroczeń; 

- zakaz zaśmiecania miejsc publicznych – wynika z art. 145 kodeksu wykroczeń. 

Również w złożonym do Rady Miasta w Myszkowie wniosku nie wskazano żadnych kwestii 

dotyczących sposobu korzystania z gminnych obiektów i urządzeń użyteczności publicznej, 

jakie zdaniem wnioskodawcy miały by zostać uregulowane i które wykraczałyby poza sferę już 

uregulowaną w przepisach prawa. 

Powyższe uwagi nie oznaczają oczywiście, że Rada Miasta nie może podjąć inicjatywy w celu 

przygotowania regulaminu (aktu prawa miejscowego) dla poszczególnych obiektów 

użyteczności publicznej, niemniej jednak analiza dostępnego orzecznictwa wskazuje na 

ogromną ilość problemów występujących przy próbach podejmowania tego typu regulacji. 

Należy też pamiętać o wynikającej z orzecznictwa zasadzie, że uchwała podjęta na podstawie 

art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorządzie gminnym jest aktem prawa miejscowego i powinna 

zawierać regulacje o charakterze prawnym, a nie informacyjnym. Jej celem nie jest 

przypominanie lub informowanie obywateli o wynikających z innych ustaw obowiązkach, lecz 

jej postanowienia mają wprowadzać nowe uregulowania, tj. stanowić nową jakość prawną 

(wyrok WSA w Opolu z dnia 28 września 2021 r., sygn. akt II SA/Op 372/21)”. 

 

Przewodniczący komisji p. Robert Czerwik zwrócił się do radnych z pytaniem, czy 

w związku z wnioskiem mają jakieś pytania, uwagi? 

 

Burmistrz Miasta p. Włodzimierz Żak powiedział, że wygląda to w ten sposób, że zgłoszony 

wniosek odnosi się do przepisu fakultatywnego, czyli jak wynika z opinii nie ma 

konieczności, czyli musu, że taka uchwała musi powstać. Brak takiej uchwały nie jest żadnym 
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niedociągnięcie, czy złym czynem. W ostatnim czasie pracownicy byli na szkoleniu i na tym 

szkoleniu była poruszana również kwestia regulowania zachowań na różnych obiektach. Tu 

mamy szeroką gamę, bo odpowiedzialność za place zabaw mają dyrektorzy szkół, mówię 
o placach zabaw istniejących na terenie placówek oświatowych, czy przedszkoli. Czym 

innym będą infrastruktura podległa MOSiR, czym innym infrastruktura, która w ogóle nie 

należy do gminy. Ostatnio po tym szkoleniu pytałem się jak to w ogóle wygląda i na tym 

szkoleniu zostały przedstawione statystyki. Oczywiście one były orientacyjne, niedokładne, 

ale ponad 90% gmin w Polsce nie uchwala takich regulaminów. Dlaczego? Dlatego, że sami 

państwo pamiętacie, że historycznie jak podejmujemy uchwałę, a czasami nadzór prawny ma 

uwagi do takiej uchwały i podejmuje tryb na przykład wzruszenia takiej uchwały to pojawiały 

się głosy ze strony Państwa radnych, czy nie możemy napisać lepiej uchwały. Nam jest 

wstyd, że głosujemy nad uchwałą, a nadzór prawny wojewody nam uchyla. Tłumaczyłem, że 

to nie jest zła praca służb prawnych ani Rady Miasta tylko czasami jest tak, że służby prawne 

wojewody odnajdują jakąś usterkę w uchwałach i wtedy idzie taka lawina, że na przykład 

uchyla się 60 uchwał wszystkim albo w większości gmin województwa śląskiego. To są po 

prostu takie akcje, oczywiście są po to, żeby te uchwały były lepszej jakości i zgodne 

z przepisami ogólnymi. Te gminy, które zdecydowały się na podjęcie takich uchwał spotykają 
się w bardzo wysokim odsetku z uchylaniem tych uchwał, dlatego że tak jak tutaj nasz 

prawnik napisał, zapisy nie mogą zawierać zwyczajowych powinności, zaleceń, zachowań na 

tych obiektach tylko muszą wynikać z litery prawa. Z drugiej strony orzecznictwo mocno 

akcentuje. Ja też mam tutaj taki wyrok sądu, który mówi, że delegacja zawarta w artykule 48 

ust. 2 pkt. 4 to jest ten artykuł, który mówi, że to jest nieobowiązkowe podjęcie takiej 

uchwały. W delegacji ustawowej mowa jest o zasadach korzystania z boisk, a nie sankcjach 

jak za naruszenie zasad. Przepis nie wskazuje, kto miałby dokonać usunięcia użytkownika 

boiska sportowego, czy kortu tenisowego. Wreszcie wskazany przepis nie ma i nie może mieć 
charakteru porządkowego, tylko wówczas samodzielnie mógłby stanowić podstawę do 

ingerencji policji lub innej służby porządkowej, oczywiście w granicach jej ustawowych 

uprawnień, a te z kolei są zawarte w innych przepisach. I tu mamy na przykład taki wyrok, 

który mówi, że w orzecznictwie dominuje pogląd, że ponoszenie odpowiedzialności cywilnej, 

karnej nie mogą być objęte regulacją aktu prawa miejscowego obejmującego ustalenie zasad 

korzystania z obiektów. To jest bardzo często usterkowanie, bo na przykład w tych uchwałach 

ktoś mówi, że nie wiem nie wolno śmiecić w lesie, nie wolno pić alkoholu, te regulacje są 
zawarte w innych przepisach i z natury rzeczy takie zapisy byłyby uchylane. Więc zadaję 
takie retoryczne pytanie, po co mamy to robić, czy dla samego zadowolenia wnioskodawcy, 

żeby taka uchwała powstała i narażać się ewentualnie na to, co ta uchwała by takiego miała 

zmienić. We wniosku nie ma sprecyzowanego czego oczekuje autorka, co w tych 

regulaminach miałoby być. Ja dodatkowo, ponieważ żyjemy w razem z sąsiadami 

i poruszamy się w tych samych przepisach prawa zadałem zapytania, czy taki sam wniosek 

został skierowany do sąsiednich gmin. Otóż nie, on został skierowany tylko do gminy 

Myszków, nie wiem dlaczego tylko do naszej gminy. Zapytałem się, czy koledzy, koleżanki 

sąsiedzi w swoich regulacjach mają uregulowane, oczywiście na spotkaniu kiedy pytam, a 

spotkanie dotyczyło Związku Jedziemy razem, ale zadałem takie pytanie po spotkaniu to nie 

było pewności Poraj się zastanawiał, czy nie ma jakiejś regulacji, jeżeli by była to dotyczy 

Mariny, natomiast pozostali zdecydowanie odpowiedzieli, że nie mają takich regulacji. Skoro 

nie jest to potrzebne tylko to po co mamy sobie dokładać dodatkowej roboty, która tak 

naprawdę nic nie wniesie. My regulaminy dla obiektów sportowych wprowadzamy i mamy, 

bo z chwilą oddawania jakichkolwiek obiektów regulujemy powinności, zasady, ale to wtedy 

nie jest akt prawa miejscowego tylko administrator budynku może wywiesić tabliczkę na 

przykład z określeniem zasad korzystania. Tak na przykład planujemy zrobić z tężnią, jeżeli 

ona będzie, bo czekamy jeszcze na kropkę nad i, żeby ona miała wszystkie dokumenty 
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odbiorowe i wtedy nie wykluczamy wzorem tężni w Busku, w Ciechocinku czy w innych 

miejscowościach w Polsce, takie regulaminy są przywieszane, ale nie są one aktem prawa 

miejscowego, nie są podejmowane w formie uchwały, bo takiej konieczności nie ma. To jest 

tylko kwestia takiego którego regulaminu, on ma mieć charakter taki informacyjny. W jednej 

z uchwał jedna gmina wprowadziła zakaz wprowadzania psów na teren obiektu i taka 

uchwała została uchylona, dlatego że wojewoda tamtejszy, którego uchwała dotyczyła 

dopatrzył się w tym, że nie można zakazywać wprowadzania psów, bo może to dotyczyć 
osoby, która idzie z opiekunem, czyli osoba niedowidząca albo niewidoma ma psa, który jest 

jego przewodnikiem i nie możemy takiego zakazu w uchwale wprowadzić, więc no taka 

sztuka dla sztuki. Gdyby nie było wniosku Państwo pewnie byście się dzisiaj nie spotykali. 

 

Przewodniczący komisji p. Robert Czerwik zapytał, czy radni mają jakieś pytania odnośnie 

wniosku? Opierając się na opinii prawnej, gdzie mamy wskazane jakie mamy zakazy i co 

byśmy mieli nowego wprowadzić poprosił o głosowanie o nieuwzględnienie wniosku 

złożonego przez panią Katarzynę Kieras redaktor naczelną Gazety Demokratycznej.  

 

Głosowano wniosek w sprawie: 

Komisja wnioskuje o nieuwzględnienie wniosku złożonego przez redaktor naczelną 
Demokratycznej.  

 

Wyniki głosowania 

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1 

 

Wyniki imienne: 

ZA (4) 

Zbigniew Bartos, Robert Czerwik, Dominik Lech, Marian Tylkowski 

NIEOBECNI (1) 

Iwona Skotniczna 

 

Przewodniczący komisji p. Robert Czerwik powiedział, że Komisja nie uwzględniła wniosku 

złożonego przez panią redaktor naczelną Gazety Demokratycznej.    

 

Do punktu 4. 

Sprawy różne. 

Spraw różnych nie zgłoszono.  

 

Przewodniczący komisji  

 

Robert Czerwik 

  

 
Przygotował(a): Magdalena Niewiadomska 

 
Przygotowano przy pomocy programu eSesja.pl  


