Rada Miasta w Myszkowie
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji

Protokot nr 3/24

III Posiedzenie odbyto si¢ w dniu 20 listopada 2024r.
Obrady rozpoczeto 20 listopada 2024r. o godz. 09:00, a zakonczono o godz. 09:21 tego
samego dnia.

W posiedzeniu udzial wzieli:

1. Cztonkowie komisji w liczbie 4 0s6b- wg zataczonej listy obecnosci.
2. Pan Wlodzimierz Zak — Burmistrz Miasta Myszkowa.

3. Pan Tadeusz Bartnik — radny Rady Miasta w Myszkowie.

Obecni:

1. Zbigniew Bartos
2. Robert Czerwik

3. Dominik Lech

4. Iwona-Sketniczna
5. Marian Tylkowski

Porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia i ustalenie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji z dnia 25.10.2024r.
3. Wniosek w sprawie uchwalenia regulamindéw korzystania z miejskich placoéw zabaw,
sitowni zewnetrznych, boisk zewnetrznych, skateparkéw oraz innych obiektéw i urzadzen
uzytecznosci publicznej stanowigcych wlasnos¢ gminy Myszkow.

4. Sprawy rozne.

Do punktu 1.
Otwarecie posiedzenia i ustalenie porzadku obrad.

Posiedzenie komisji otworzyt i prowadzit przewodniczacy komisji p. Robert Czerwik.
Przewodniczacy komisji powital Panstwa radnych. Przewodniczacy komisji poprosit
o potwierdzenie obecnosci poprzez nacisnigcie przycisku kworum. Stwierdzit prawomocnos¢
obrad. Przedstawil porzadek posiedzenia. Porzadek posiedzenia komisji wszyscy radni
otrzymali. Zapytal, czy radni maja jakie§ uwagi do porzadku? Z uwagi na brak uwag
przewodniczacy komisji poprosit o przegtosowanie porzadku. Porzadek posiedzenia zostat

przyjety.

Glosowano w sprawie:
Ustalenie porzadku obrad.

Wyniki glosowania
ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GELOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (4)
Zbigniew Bartos, Robert Czerwik, Dominik Lech, Marian Tylkowski
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NIEOBECNI (1)
Iwona Skotniczna

Do punktu 2.
Przyjecie protokolu z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji z dnia 25.10.2024r.

Przewodniczacy komisji p. Robert Czerwik zapytat, czy radni majg pytania do protokotu?
Z uwagi na brak pytan poprosit o zaopiniowanie protokotu z polaczonego posiedzenia
Komisji z dnia 25.10.2024r.

Glosowano w sprawie:
Przyjecie protokotu z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji z dnia 25.10.2024r.

Wyniki glosowania
ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GELOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (4)

Zbigniew Bartos, Robert Czerwik, Dominik Lech, Marian Tylkowski
NIEOBECNI (1)

Iwona Skotniczna

Do punktu 3.
Whiosek w sprawie uchwalenia regulaminéw Kkorzystania z miejskich placéow zabaw,

sifowni zewnetrznych, boisk zewnetrznych, skateparkow oraz innych obiektéw
iurzadzen wuzyteczno$ci publicznej stanowiacych wlasnos¢ gminy Myszkow.

Przewodniczacy komisji p. Robert Czerwik powiedzial, Zze jest to wniosek pani redaktor
naczelnej Gazety Demokratycznej. Pani oczywiscie byla poinformowana o dzisiejszym
posiedzeniu. Z wnioskiem na pewno Panstwo si¢ zapoznali. DostaliSmy w dniu dzisiejszym
rowniez co do tego wniosku opinie prawng. Przewodniczacy komisji odczytat tre$¢ opinii
prawnej:

»W dniu 8 listopada 2024 r. do Rady Miasta w Myszkowie wptyngt wniosek o uchwalenie
regulaminow korzystania z miejskich placow zabaw, sitowni zewnetrznych, boisk
zewnetrznych, skateparkow oraz innych obiektow i urzgdzen uZytecznosci publicznej
stanowigcych wtasnos¢ Gminy Myszkow. Jako podstawe prawng uchwalenie regulaminow
wskazano art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym.
W zwiqzku z powyzszym Burmistrz Miasta Myszkowa przedstawit do zaopiniowania pytanie —
czy uchwalenie przez Rade Miasta regulaminow korzystania 7 gminnych urzgdzen
uzytecznosci publicznej jest obligatoryjne i jakie konsekwencje niesie za sobq zaniechanie
przyjecia takich regulacji. Zgodnie 7 art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1465), na podstawie niniejszej
ustawy organy gminy mogq wydawac akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu
korzystania 7z gminnych obiektow i urzgdzen uzytecznosci publicznej. W przepisie tym mowa
jest o aktach prawa miejscowego, co w sposob oczywisty przesqdza o wylgcznej kompetencji
rady gminy do ewentualnego stanowienia tego rodzaju przepisow.

Niemniej jednak samo sformutowanie przepisu, poprzez uzycie sformutowania ,,organy gminy
mogg wydawacé akty prawa miejscowego” wyraznie wskazuje na mozliwos¢ (prawo), a nie
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obowiqzek uchwalenia tego rodzaju aktow prawnych. Uchwalenie aktu prawa miejscowego
regulujgcego zasady i tryb korzystania z gminnych obiektow i urzgdzen uzytecznosci
publicznej nie jest zatem obligatoryjne — nie jest obowigzkiem rady gminy. W orzecznictwie
sgdow administracyjnych przyjmuje sie zgodnie, Ze dopoki zasady i tryb korzystania
z gminnych obiektow i urzgdzen uzytecznosci publicznej nie zostang uregulowane uchwatg
rady gminy, mozliwos¢ korzystania z takich urzqdzen ograniczona jest przepisami
powszechnie obowiqzujgcego prawa. Uchwalenie prawa miejscowego regulujgcego zasady
i tryb korzystania moze jedynie skutkowac powstaniem dodatkowych ograniczen w stosunku
do tych, ktore wynikajq z przepisow powszechnie obowiqzujgcego prawa. W konsekwencji
ograniczeniu mogq ulec prawa podmiotu uprawnionego do korzystania z gminnych obiektow i
urzgdzen uzytecznosci publicznej w porownaniu z tymi, ktore wynikaty wytqcznie 7 przepisow
prawa powszechnego (por np. wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK
2529/15).

Majgc na uwadze powyzsze stanowisko orzecznictwa i nie zamierzajgc wprowadzac
dodatkowych ograniczen w korzystaniu z gminnych urzqdzen uzytecznosci publicznej,
Burmistrz Miasta Myszkowa nie podjgt dotychczas inicjatywy w zakresie uchwalenia
przepisow prawa miejscowego wprowadzajgcych dodatkowe ograniczenia w korzystaniu
z gminnych obiektow i urzqdzen uzytecznosci publicznej, uznajgc zasady wynikajgce
z powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa za wystarczajgce.

Dla przyktadu mozna powotac:

- zakaz spozywania alkoholu w miejscach publicznych — wynika z art. 14 ust. 2a ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi i stanowi wykroczenie opisane
w art. 43" ust. 1 tej ustawy;

- zakaz prowadzenia sprzedazy poza trenami wyznaczonymi przez wltasciwe organy gminy —
wynika z art. 60° kodeksu wykroczen;

- zakaz zaktocania spokoju lub porzgdku publicznego — wynika z art. 51 kodeksu wykroczen,

- zakaz niszczenia czy uszkadzana urzgdzen przeznaczonych do uzytku publicznego — wynika z
art. 143 kodeksu wykroczen;

- zakaz zasmiecania miejsc publicznych — wynika z art. 145 kodeksu wykroczen.

Rowniez w ztozonym do Rady Miasta w Myszkowie wniosku nie wskazano Zadnych kwestii
dotyczgcych sposobu korzystania z gminnych obiektow i urzgdzen uzytecznosci publicznej,
Jjakie zdaniem wnioskodawcy miaty by zostac¢ uregulowane i ktére wykraczatyby poza sfere juz
uregulowang w przepisach prawa.

Powyzsze uwagi nie oznaczajq oczywiscie, Ze Rada Miasta nie moze podjgc inicjatywy w celu
przygotowania regulaminu (aktu prawa miejscowego) dla poszczegolnych obiektow
uzytecznosci publicznej, niemniej jednak analiza dostepnego orzecznictwa wskazuje na
ogromngq ilos¢ problemow wystepujgcych przy probach podejmowania tego typu regulacji.
Nalezy tez pamiegta¢ o wynikajgcej 7 orzecznictwa zasadzie, zZe uchwata podjeta na podstawie
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzqdzie gminnym jest aktem prawa miejscowego i powinna
zawiera¢ regulacje o charakterze prawnym, a nie informacyjnym. Jej celem nie jest
przypominanie lub informowanie obywateli o wynikajgcych z innych ustaw obowigzkach, lecz
jej postanowienia majg wprowadzac¢ nowe uregulowania, tj. stanowi¢ nowq jakos¢ prawng
(wyrok WSA w Opolu z dnia 28 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il SA/Op 372/21)".

Przewodniczacy komisji p. Robert Czerwik zwr6cit si¢ do radnych z pytaniem, czy
w zwigzku z wnioskiem maja jakies pytania, uwagi?

Burmistrz Miasta p. Wlodzimierz Zak powiedziat, ze wyglada to w ten sposéb, ze zgloszony
wniosek odnosi si¢ do przepisu fakultatywnego, czyli jak wynika z opinii nie ma
koniecznosci, czyli musu, ze taka uchwata musi powstac¢. Brak takiej uchwaty nie jest zadnym



niedociggnigcie, czy zlym czynem. W ostatnim czasie pracownicy byli na szkoleniu i na tym
szkoleniu byfa poruszana rowniez kwestia regulowania zachowan na réznych obiektach. Tu
mamy szerokg game¢, bo odpowiedzialno$¢ za place zabaw maja dyrektorzy szkél, mowie
o placach zabaw istniejacych na terenie placowek oswiatowych, czy przedszkoli. Czym
innym beda infrastruktura podlegta MOSiR, czym innym infrastruktura, ktéra w ogdle nie
nalezy do gminy. Ostatnio po tym szkoleniu pytalem si¢ jak to w ogdle wyglada i na tym
szkoleniu zostaly przedstawione statystyki. Oczywiscie one byty orientacyjne, niedoktadne,
ale ponad 90% gmin w Polsce nie uchwala takich regulaminéw. Dlaczego? Dlatego, ze sami
panstwo pamigtacie, ze historycznie jak podejmujemy uchwale, a czasami nadzér prawny ma
uwagi do takiej uchwaly i podejmuje tryb na przyktad wzruszenia takiej uchwaty to pojawiaty
si¢ glosy ze strony Panstwa radnych, czy nie mozemy napisa¢ lepiej uchwaly. Nam jest
wstyd, ze glosujemy nad uchwatg, a nadz6ér prawny wojewody nam uchyla. Ttumaczytem, ze
to nie jest zta praca stuzb prawnych ani Rady Miasta tylko czasami jest tak, ze stuzby prawne
wojewody odnajdujg jaka$ usterke w uchwatach i wtedy idzie taka lawina, ze na przyktad
uchyla si¢ 60 uchwal wszystkim albo w wigkszosci gmin wojewddztwa $laskiego. To sg po
prostu takie akcje, oczywiscie sg po to, zeby te uchwaly byly lepszej jakosci 1 zgodne
z przepisami og6lnymi. Te gminy, ktére zdecydowaly si¢ na podjecie takich uchwat spotykaja
si¢ w bardzo wysokim odsetku z uchylaniem tych uchwat, dlatego ze tak jak tutaj nasz
prawnik napisal, zapisy nie moga zawiera¢ zwyczajowych powinnosci, zalecen, zachowan na
tych obiektach tylko muszg wynika¢ z litery prawa. Z drugiej strony orzecznictwo mocno
akcentuje. Ja tez mam tutaj taki wyrok sadu, ktéry méowi, ze delegacja zawarta w artykule 48
ust. 2 pkt. 4 to jest ten artykul, ktéory méwi, Ze to jest nieobowigzkowe podjecie takiej
uchwaty. W delegacji ustawowej mowa jest o zasadach korzystania z boisk, a nie sankcjach
jak za naruszenie zasad. Przepis nie wskazuje, kto mialby dokona¢ usunig¢cia uzytkownika
boiska sportowego, czy kortu tenisowego. Wreszcie wskazany przepis nie ma i nie moze mie¢
charakteru porzadkowego, tylko wowczas samodzielnie moégiby stanowi¢ podstawe do
ingerencji policji lub innej stuzby porzadkowej, oczywiscie w granicach jej ustawowych
uprawnien, a te z kolei sg zawarte w innych przepisach. I tu mamy na przyktad taki wyrok,
ktéry méwi, ze w orzecznictwie dominuje poglad, ze ponoszenie odpowiedzialnosci cywilnej,
karnej nie mogg by¢ objete regulacja aktu prawa miejscowego obejmujacego ustalenie zasad
korzystania z obiektéw. To jest bardzo cze¢sto usterkowanie, bo na przyktad w tych uchwatach
kto$§ méwi, ze nie wiem nie wolno $mieci¢ w lesie, nie wolno pi¢ alkoholu, te regulacje sa
zawarte w innych przepisach i z natury rzeczy takie zapisy bylyby uchylane. Wiec zadaje
takie retoryczne pytanie, po co mamy to robi¢, czy dla samego zadowolenia wnioskodawcy,
zeby taka uchwata powstala i naraza¢ si¢ ewentualnie na to, co ta uchwata by takiego miata
zmieni¢. We wniosku nie ma sprecyzowanego czego oczekuje autorka, co w tych
regulaminach mialoby by¢. Ja dodatkowo, poniewaz zyjemy w razem z s3siadami
1 poruszamy si¢ w tych samych przepisach prawa zadatem zapytania, czy taki sam wniosek
zostal skierowany do sgsiednich gmin. Ot6z nie, on zostatl skierowany tylko do gminy
Myszkéw, nie wiem dlaczego tylko do naszej gminy. Zapytalem si¢, czy koledzy, kolezanki
sgsiedzi w swoich regulacjach maja uregulowane, oczywiscie na spotkaniu kiedy pytam, a
spotkanie dotyczyto Zwigzku Jedziemy razem, ale zadatem takie pytanie po spotkaniu to nie
byto pewnosci Poraj si¢ zastanawial, czy nie ma jakiej$ regulacji, jezeli by byta to dotyczy
Mariny, natomiast pozostali zdecydowanie odpowiedzieli, Ze nie majg takich regulacji. Skoro
nie jest to potrzebne tylko to po co mamy sobie doklada¢ dodatkowej roboty, ktéra tak
naprawde nic nie wniesie. My regulaminy dla obiektow sportowych wprowadzamy i mamy,
bo z chwilg oddawania jakichkolwiek obiektéw regulujemy powinnos$ci, zasady, ale to wtedy
nie jest akt prawa miejscowego tylko administrator budynku moze wywiesi¢ tabliczk¢ na
przyktad z okres$leniem zasad korzystania. Tak na przykiad planujemy zrobi¢ z teznig, jezeli
ona bedzie, bo czekamy jeszcze na kropke nad i, zeby ona miata wszystkie dokumenty
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odbiorowe i wtedy nie wykluczamy wzorem tezni w Busku, w Ciechocinku czy w innych
miejscowosciach w Polsce, takie regulaminy sg przywieszane, ale nie sg one aktem prawa
miejscowego, nie sg podejmowane w formie uchwaty, bo takiej koniecznos$ci nie ma. To jest
tylko kwestia takiego ktérego regulaminu, on ma mie¢ charakter taki informacyjny. W jedne;j
z uchwat jedna gmina wprowadzita zakaz wprowadzania pséw na teren obiektu i taka
uchwata zostala uchylona, dlatego ze wojewoda tamtejszy, ktérego uchwata dotyczyta
dopatrzyl si¢ w tym, ze nie mozna zakazywa¢ wprowadzania pséw, bo moze to dotyczy¢
osoby, ktéra idzie z opiekunem, czyli osoba niedowidzaca albo niewidoma ma psa, ktory jest
jego przewodnikiem i nie mozemy takiego zakazu w uchwale wprowadzi¢, wigc no taka
sztuka dla sztuki. Gdyby nie bylo wniosku Panstwo pewnie byScie si¢ dzisiaj nie spotykali.

Przewodniczacy komisji p. Robert Czerwik zapytal, czy radni majg jakie§ pytania odnos$nie
wniosku? Opierajac si¢ na opinii prawnej, gdzie mamy wskazane jakie mamy zakazy i co
bySmy mieli nowego wprowadzi¢ poprosit o glosowanie o nieuwzglednienie wniosku
ztozonego przez panig Katarzyne Kieras redaktor naczelng Gazety Demokratycznej.

Glosowano wniosek w sprawie:
Komisja wnioskuje o nieuwzglednienie wniosku ztozonego przez redaktor naczelng
Demokratyczne;j.

Wyniki glosowania
ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNTI: 1

Wyniki imienne:

ZA (4)

Zbigniew Bartos, Robert Czerwik, Dominik Lech, Marian Tylkowski
NIEOBECNI (1)

Iwona Skotniczna

Przewodniczacy komisji p. Robert Czerwik powiedziat, ze Komisja nie uwzglednita wniosku
ztozonego przez panig redaktor naczelng Gazety Demokratyczne;j.

Do punktu 4.
Sprawy roézne.
Spraw réznych nie zgtoszono.

Przewodniczacy komisji

Robert Czerwik

Przygotowal(a): Magdalena Niewiadomska

Przygotowano przy pomocy programu eSesja.pl



