Rada Miasta w Myszkowie
Komisja Finansow i Budzetu , Komisja Rozwoju Miasta, Komisja Zdrowia, Rodziny
i Polityki Socjalnej, Posiedzenie komisji potaczone

Protokol nr 7/25

VII Posiedzenie odbyto si¢ w dniu 30 stycznia 2025r.
Obrady rozpoczeto 30 stycznia 2025r. o godz. 08:30, a zakonczono o godz. 12:29 tego
samego dnia.

W posiedzeniu udzial wzieli:

1.Cztonkowie komisji w liczbie 16 os6b — wg zalaczonej listy obecnosci.

2. Pan Wtodzimierz Zak — Burmistrz Miasta Myszkowa.

3. Pani Katarzyna Kochman — Skarbnik Miasta Myszkowa.

4. Pani Grazyna Szmida — Wydziat NU.

5. Wojciech Tomczyk — projektant Biuro Rozwoju Regionu Sp. zo.o. w Katowicach.
6. Mieszkaniec Mrzygtodu.

Obecni:

. Tadeusz Bartnik

. Zbigniew Bartos

. Marta Bednarska-Gil
Rebert-Czerwik

. Marek Ferdynand

. Stawomir Jalowiec

. Zofia Jastrzgbska

. Dominik Lech

. Grazyna Eekarska
10. MartaMuszezak
11. Beata Pochodnia
12. Matgorzata Skinder
13. Halina Skorek-Kawka
14. bvena-Sketniezna
15. Tomasz Szlenk

16. Marian Tylkowski
17. Jerzy Woszczyk

18. Tomasz Wjcik

19. Ewa Ziajska-t.azaj

O 0T AWN—

Porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia i ustalenie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu Komisji Finanséw i1 Budzetu z dnia 6.12.2024r.

3. Przyjecie protokotu z potaczonego posiedzenia Komisji Finanséw i Budzetu oraz
Komisji Rozwoju Miasta z dnia 17.12.2024r.

4. Dyskusja nt. sporzadzenia planu og6lnego miasta Myszkowa.

5. Sprawy rézne.

6. Zaopiniowanie materialow sesyjnych.




Do punktu 1.
Otwarcie posiedzenia i ustalenie porzadku obrad.

Posiedzenie komisji otworzyla i prowadzita prowadzaca obrady komisji p. Ewa Ziajska -
Lazaj. Powitala Panstwa radnych, pana Burmistrza, p. Wojciecha Tomczyka z Biura Rozwoju
Regionu oraz pracownikéw Urzedu Miasta. Prowadzaca obrady komisji poprosita
o potwierdzenie = obecno$ci  poprzez  nacis$nigcie  przycisku  kworum. Stwierdzita
prawomocno$¢ obrad. Przedstawita porzadek posiedzenia. Porzadek posiedzenia komisji
wszyscy radni otrzymali. Zapytata, czy radni majg jakie$ uwagi do porzadku, czy wyrazaja na
to zgode? Z uwagi na brak uwag poprosita o zaopiniowanie porzadku obrad.

Glosowano w sprawie:
Otwarcie posiedzenia i ustalenie porzadku obrad.

Wyniki glosowania
ZA: 16, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

ZA (16)

Tadeusz Bartnik, Zbigniew Bartos, Marta Bednarska-Gil, Marek Ferdynand, Stawomir
Jalowiec, Zofia Jastrzebska, Dominik Lech, Grazyna L¢karska, Beata Pochodnia, Matgorzata
Skinder, Halina Skorek-Kawka, Tomasz Szlenk, Marian Tylkowski, Jerzy Woszczyk, Tomasz
Wojcik, Ewa Ziajska-Lazaj

NIEOBECNI (3)

Robert Czerwik, Marta Muszczak, Iwona Skotniczna

Do punktu 2.
Przyjecie protokolu Komisji Finanséw i Budzetu z dnia 6.12.2024r.

Prowadzaca obrady komisji p. Ewa Ziajska - Lazaj zapytata, czy radni majg pytania do
protokotu? Z uwagi na brak pytan poprosita o zaopiniowanie protokotu z posiedzenia Komisji
Finanséw i1 Budzetu z dnia 6.12.2024r.

Glosowano w sprawie:
Przyjecie protokotu Komisji Finanséw i Budzetu z dnia 6.12.2024r.

Wyniki glosowania
ZA: 9, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

ZA (9)

Marek Ferdynand, Stawomir Jatowiec, Dominik Lech, Grazyna L¢karska, Beata Pochodnia,
Halina Skorek-Kawka, Marian Tylkowski, Tomasz W¢jcik, Ewa Ziajska-t.azaj
WSTRZYMUIE SIE (1)

Tadeusz Bartnik

NIEOBECNI (3)

Robert Czerwik, Marta Muszczak, Iwona Skotniczna




Do punktu 3.
Przyjecie protokotu z polaczonego posiedzenia Komisji Finanséw i Budzetu oraz

Komisji Rozwoju Miasta z dnia 17.12.2024r.

Prowadzaca obrady komisji p. Ewa Ziajska - Lazaj zapytata, czy radni majg pytania do
protokotu? Z uwagi na brak pytan poprosita o zaopiniowanie protokotu z posiedzenia Komisji
Finanséw i Budzetu oraz Komisji Rozwoju Miasta z dnia 17.12.2024r.

Glosowano w sprawie:
Przyjecie protokotu z potagczonego posiedzenia Komisji Finanséw 1 Budzetu Miasta oraz
Rozwoju Miasta z dnia 17.12.2024r.

Wyniki glosowania
ZA: 10, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

ZA (10)

Marta Bednarska-Gil, Marek Ferdynand, Stawomir Jalowiec, Dominik Lech, Grazyna

L ¢karska, Beata Pochodnia, Halina Skorek-Kawka, Marian Tylkowski, Tomasz Wéjcik, Ewa
Ziajska-Lazaj

WSTRZYMUIE SIE (2)

Tadeusz Bartnik, Jerzy Woszczyk

NIEOBECNI (3)

Robert Czerwik, Marta Muszczak, Iwona Skotniczna

Do punktu 4.
Dyskusja nt. sporzadzenia planu ogdlnego miasta Myszkowa.

Prowadzaca obrady komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj powiedziata, ze wptynely do Nas
materialy, mieliscie Panstwo mozliwos¢ zapoznania si¢ z nimi. Wptyneta informacja
w grudniu do pana Burmistrza z Biura Rozwoju Regionalnego. Burmistrz do tych informacji
ustosunkowat si¢ rowniez pismem zwracajac si¢ z tym do Komisji Rozwoju, aby panstwo
rOwniez w tej sprawie zabrali gtos. Prowadzaca obrady komisji poprosita pana Burmistrza
o zabranie glosu tytutem wstepu.

W dyskusji wzieli udzial:

Burmistrz Miasta p. Wlodzimierz Zak powiedzial, ze korzystajac z tego, ze Komisja dzisiaj
obraduje, zaproponowat, zeby radni mogli zapozna¢ si¢ ze stanem prac nad Planem rozwoju
miasta. Ten nowy dokument bedzie swiadczyt funkcje strategiczng, dlatego ze sptywajace do
niego wnioski i ewentualne postanowienia moga wyznaczy¢ nowe kierunki w przestrzeni
naszego miasta. Chcialem, zebyscie Panstwo mogli korzystajac z obecnosci osob, ktdre si¢ na
tym znaja i wykonuja dla nas tg ustuge, a ma by¢ to skonczone do konca tego roku we
wszystkich samorzadach w Polsce, zeby mozna bylo porozmawia¢. Burmistrz Miasta
powiedzial, ze spodziewa si¢ ze strony radnych pytan i dyskusji, zebysmy wiedzieli, czy ten
kierunek, w ktérym nasi specjaliSci proponuja, czy tez sposob rozpatrywania uwag przez
mieszkancéw do tego dokumentu. Ten kierunek oczywiscie w ramach regul, co nam bedzie
w nim wolno zmieni¢, a co nie, tutaj Panstwo wyznaczg, ale spodziewam si¢ tez takich pytan
zwigzanych z ostatnimi dyskusjami, jak odnawialne zrédta energii, czy zmieniamy kierunek,
bo aktualnie w dokumentach nie ma dopuszczenia na przykiad dla elektrowni wiatrowych.



PrzerobiliSmy spotkanie z mieszkancami dzielnicy Mrzygldéd, ktérzy zdecydowanie
opowiedzieli si¢ na nie dla takiego rozwigzania. Pomijajac réznego rodzaju, jakby sposéb
przeprowadzenia tego spotkania, przeprowadzonych argumentacji i tak dalej uwazam, ze
w tym dokumencie Rada Miasta, jako organ, ktéry pdzniej bedzie miat duzo do powiedzenia
nad zatwierdzeniem tego dokumentu to na etapie dzisiejszej dyskusji, zebyscie Panstwo tez
mogli si¢ z nim zapoznac, zada¢ pytania i mie¢ wtedy wigkszg wiedze¢, wigksza Swiadomos¢
tego, jak bedzie ten dokument przyjmowany. Przyjmowany bedzie wedtug kierunkéw takich,
tutaj Panstwo powiedza, co wolno, co nie wolno, a z drugiej strony w tym co wolno to bedzie
tez znaczyla opinia strategiczna, organéw gminy, czyli Rady Miasta. Spodziewam sig, ze
pewnie bedziemy dyskutowac rézne tematy zwigzane z tym planem. Jest to wazna rzecz,
dlatego, ze ten dokument bedzie miat znaczenie strategiczne na nast¢pny okres. Jezeli co$
powiedziatem, nie do konca precyzyjnie, to juz fachowcy wyjasnia, zachecam do
whnikliwosci.

Prowadzaca obrady komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj poprosita projektanta, zeby przedstawit
zatozenia, ktére sg w planie zagospodarowania

Pan Wojciech Tomczyk projektant powiedziat, ze reprezentuje Biuro Rozwoju Regionu, ktére
opracowuje plan ogdélny dla Panstwa gminy. Sprostowal, ze Plan og6lny nie jest dokumentem
super strategicznym, jego pozycja zostala dos¢ jasno okreslona w dokumentach
planistycznych. W wyniku zmian w ostatnich 2 latach w systemie prawnym i on jest stuzebny
w stosunku do Strategii Rozwoju Miasta. Strategia Rozwoju Miasta stala si¢ takim ober
dokumentem i planistycznym i nie tylko planistycznym, gdyz teraz ta strategia jak Panstwo
bedziecie ja podejrzewam w jakim$§ nieodleglym terminie opracowywac¢, musi wygladaé
i powinna zupelnie wyglada¢ inaczej niz ten dokument, ktéry Panstwo macie i do ktérych
jestescie przyzwyczajeni. W dokumencie Strategii powinno by¢ teraz znacznie mniej
literatury i dobrych checi, a znacznie wigcej konkretéw. Wracajac do planu ogdélnego, jest to
nowy element w systemie dokumentéw planistycznych, nazwa pochodzi jeszcze z lat 70-ych,
potem mieliSmy okres zmian po transformacjach spoleczno — gospodarczych. Wracamy do
planu ogdlnego, ale on jest zupetnie innym dokumentem planistycznym niz jesteSmy wszyscy
przy przyzwyczajeni przez ostatnie 30 lat. Duzym zaskoczeniem bedzie przede wszystkim
fakt, ze plan ogdlny nie ma tekstu planu i w zwiagzku z tym wszystkie rowniez formutowane
wnioski do tego dokumentu, ktére miaty postulaty zwigzane z tym, zeby wprowadzi¢ jakie$§
zapisy zwigzane z zagrozeniem (...). Ten fakt zupelnej odmiennosci tego dokumentu od tych
wszystkich dokumentéw, do ktérych jestesmy przyzwyczajeni jest bardzo istotny. Projektant
pokazal fragment rozporzadzenia w tej sprawie jak powinien wyglada¢ plan ogdlny. Plan
ogdblny, zasadniczo jego konstrukcja polega na tym, aby sformulowaé, okresli¢ strefy
planistyczne, tak jak tutaj mamy wymienionych pierwsze cztery, a takich stref jest trzynascie
i takimi klockami si¢ postugujemy. Z tych klockéw ukltadamy przestrzen gminy. Natomiast
istotng sprawa jeszcze jest to, ze mamy podzielone to co dawniej nazywaliSmy, a nawet nie
dawniej, bo jeszcze plany miejscowe normalnie nazywamy przeznaczeniem podstawowym
1 przeznaczeniem uzupelniajagcym, to teraz mamy okreslone tak zwany profile podstawowe
i profile dodatkowe. Postugujemy si¢ tylko i wytacznie tymi elementami, tak to uktadamy, do
tego jeszcze dokladamy cztery wskazniki urbanistyczne, czyli wskaznik powierzchni
zabudowy, wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, wysokos$ci zabudowy i intensywnosci
zabudowy. Tymi czterema elementami operujemy, tworzac plan ogdlny. Istotg sprawy jest to,
ze ten plan nie ma takiego normalnego tekstu o charakterze normatywnym. Jest tekst
wyjasniajacy, on si¢ nazywa uzasadnienie, natomiast nie ma tekstu normatywnego,
normatywy zawarte sg w okreslaniu stref i tych wskaznikéw. Plan ogdlny zastepuje
dotychczasowe Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego.
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Studium wygasa z ostatnim dniem tego roku i powinny by¢ juz gotowe Plany ogdlne, czy one
beda w catym kraju, to mato prawdopodobne. Mamy nadziej¢, ze w Myszkowie uda nam si¢
do tego czasu ten Plan opracowaé. Plan ogdlny jest pewng wytyczng dla planéw
miejscowych, ktore dalej beda normalnie opracowywane, to sa wiasnie te dokumenty, ktére
najbardziej znamy, standardowe, z tekstem, z przeznaczeniem podstawowym,
z przeznaczeniami uzupelniajgcymi i réznymi zapisami rozszerzajacymi i ograniczajacymi.
Skad si¢ w ogdle ta inicjatywa wzig¢ta pod tytulem reforma planowania przestrzennego. Po
pierwsze chodzi o to, aby te dokumenty maksymalnie ucyfryzowac. Jest zamierzenie rzagdowe
takie, aby do tych dokumentéw byt swobodny dostep. Jednym z celéw reformy, a by¢ moze
w krétkim etapie najistotniejszym, bo chodzi o to, aby podjac¢ srodki z KPP jest cyfryzacja
planowania przestrzennego. Pierwszym krokiem do tego jest wtasnie plan ogélny jako takie
narz¢dzie o charakterze ogdélnym, a jednocze$nie przez te okreslenie tych stref i tych
doktadnych parametréw w stosunkowo prostym do ucyfryzowania. Drugi wazny element to
jest taki, ze w ciggu ostatnich 30 lat stosunkowo liberalnej polityki przestrzennej
w dokumentach planistycznych bardzo rozszerzono zakres terenéw dopuszczonych do
zabudowy réznej mieszkaniowej 1 ustugowej gospodarczej, co ma nie zawsze korzystny
wplyw, nie mowigc nie tylko na tad przestrzenny, ale réwniez na elementy gospodarki
gminnej, krajowej. Osrodki rzadowe postanowity ten duzy liberalizm ograniczac. Jest jeden
podstawowy problem, tym problemem jest art. 36 z obowigzujacej ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ktory traktuje o ewentualnych mozliwosciach
roszczeniowych dla wtascicieli gruntéw, jezeli zmieni im si¢ w dokumencie planistycznym
przeznaczenie terenu. O ile uznajg, ze to przeznaczenie w wyniku zmiany pomniejsza wartos¢
ich nieruchomosci, to wtedy moga wystgpowa¢ o ewentualne roszczenia oczywiscie na
drodze sagdowej. Opracowywujacy plany, jak réwniez pan Burmistrz, gmina, z jednej strony
trzeba bardzo starannie wazy¢ postulaty spoteczenstwa, a z drugiej strony w wyniku
wprowadzonych zmian nie rozszerza¢ terendéw dopuszczonych do zabudowy. Dodatkowo
jeszcze mamy problemy zwigzane z ewentualnymi roszczeniami. Chociazby nam si¢
wydawato, ze rozsagdnym byloby w niektérych miejscach co$ pomniejszy¢ to zawsze sobie
musimy zada¢ pytanie, jakim to moze by¢ kosztem i na ile duze jest ryzyko, na ile takie
ryzyko gmina jest w stanie podjac. Jeszcze jedna rzecz, o ktérej wspomnial pan Burmistrz,
o takiej nadrzednej funkcji, to nie do konca tak jest w planie ogélnym. Plan ogdlny powinien
by¢ konstruowany przede wszystkim, to znaczy tworzenie tych 13 stref z pelnym
uwzglednieniem obowigzujacych planéw zagospodarowania przestrzennego. To jest
wlasciwie warunek niezbe¢dny, przyjmujemy to, co jest w obowigzujacych planach. Kwestie
rozwigzan obowigzujacych jeszcze przez 11 miesigcy w Studium wiasciwie nie majg zadnego
znaczenia. Znaczenie ma tylko to, co jest w obowigzujacych planach, co okresla pewien
konserwatywny charakter tego dokumentu. Tu nie ma zadnego miejsca na jakie§ wizje.
Rzadko si¢ zdarza, aby wizja byla okreslona w planach zagospodarowania przestrzennego,
gdyz one majg ograniczony charakter przestrzenny. Dlatego pewne nadzieje zwigzane z tym,
ze ten nowy dokument planistyczny wreszcie jako§ uporzadkuje i1 okresli mozliwosci
zagospodarowania przestrzennego, sg zupetnie na wyrost. O tym wszystkim decyduje jeszcze
jeden element, o ktérym przy okazji méwienia ogdlnie o planie ogélnym nalezy bezwzglednie
wspomniec. Jest to kwestia tzw. bilansu terenu. Panstwo juz si¢ z nim spotkali przy okazji
opracowywania Studium w 2021 roku, bo juz do dokumentéw Studium nowym taki bilans
wprowadzono. Jego zasady zostaly utrzymane, a nawet bardziej rygorystycznie okreslone w
tym rozporzadzeniu, a bilans sprowadza si¢ do tego, okresla si¢ zapotrzebowanie na
powierzchni¢ terenéw do zabudowy i w tym rozporzadzeniu jest odpowiedni wzdr jak to
robi¢, a z drugiej strony okresla si¢ tak zwang chtonnos¢ terenéw niezabudowanych, a ktére
sg w obowigzujacych dokumentach planistycznych przeznaczone pod zabudowe. To jest ten
kolejny bardzo istotny element bilans terenéw, wedle tego wzoru, ktéry jest zawarty w tym



rozporzadzeniu zapotrzebowanie, ktére ma by¢ liczone liczbg mieszkancéw, nie powierzchnig
uzytkowa terendw mieszkaniowych, nie powierzchnia uzytkowa mieszkan, tylko liczba
mieszkancéw. Zapotrzebowanie w Panstwa gminie wynosi 4200 oséb, mieszkancow,
natomiast liczona chtonno$¢ terendw jeszcze nie zabudowanych, a juz przeznaczonych
w dokumentach planistycznych do zabudowy wynosi ponad 6000 mieszkancéw. Jak widzimy
chtonnos¢ jest wyzsza. Zapotrzebowanie na tereny mieszkaniowe, liczone wedle wzoru, ktéry
jest w tym rozporzadzeniu, wynosi w gminie 4020 oséb i to kazdy z Panstwa moze sprawdzic,
bo te dane to sa ogdlnodostepne dane dla tego wzoru dostepne w statystyce panstwowej.
Natomiast trzeba policzy¢ chtonno$¢ terenéw, ktére w planach obowigzujacych sg
przeznaczone do zabudowy, a jeszcze sa w ogoéle niezabudowane. Chlonnos¢ tych terenow
wynosi ponad 6000 mieszkancéw, z tego wynika, ze zapotrzebowanie jest nizsze niz
chlonnos¢. Jaki z tego wynika wniosek? I ten wniosek musi by¢ jasno w dokumencie
planistycznym okreslony, ze nie mozemy powieksza¢ terenéw do zabudowy, gdyz te, ktdre sg
wyznaczone w obowigzujacych planach majg az potad, mogg to zapotrzebowanie zassac. To
jest whasciwie fundamentalny wniosek zwigzany z dalszymi pracami nad planem ogdlnym.
To nie jest hamulec do rozwoju miasta, zaraz Panstwu pokaze¢ jak to wyglada na mapie. To
znaczy w niektérych specyficznych przypadkach rzeczywiscie tak moze by¢, ale to sa bardzo
specyficzne przypadki. Natomiast przez ostatnie lata miedzy innymi Polska Akademia Nauk
prowadzita badania nad stanem zagospodarowania i nad stanem nadmiernego rozszerzania, by
nie powiedzie¢ rozlewania si¢ zabudowy gtdéwnie mieszkaniowej w przestrzeni gmin i kraju.
Réznie to si¢ liczy, epatuje si¢ bardzo duzymi liczbami, ze w Polsce jest tyle terenéw
mieszkaniowych dopuszczonych do zabudowy mieszkaniowej, ze wystarczytoby nie na
37mln, a na 100 mln. Zalezy, czy to jest liczone wedlug planéw czy w Studium
Uwarunkowan 1 Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego. W  dokumentach
planistycznych z reguty wyznaczony jest duzy nadmiar, u Panstwa tez jest ten nadmiar, on nie
jest bardzo duzy, bo sa takie gminy, ze ten nadmiar jest dwukrotny 1 trzykrotny.
W Myszkowie tak nie jest, ale jednak liczac rzetelnie, czyli po pierwsze zapotrzebowanie
wedlug tego wzoru, a chionno$¢ terenu dla takiego normalnego, bez nadzwyczajnego
kombinowania metodyki wychodzi tak jak wychodzi. Musz¢ Panstwu pokazaé, prosze
zwroci¢ uwage, te wszystkie niebieskie granatowe tereny to sg precyzyjnie wydtubane
z obowigzujacych planéw miejsca, ktére sg dopuszczone do zabudowy wedle planu,
natomiast nie zostaly zabudowane. Prosze¢ zwroci¢ uwage na Ciszowke, to jest plan z 2017
roku. Caty olbrzymi teren dopuszczony, ten brgzowy kolor, natomiast zabudowa pojedyncza
miesci si¢, wszystko jest puste, mingto 7 lat, nic si¢ nie dzieje i te hektary po powierzchni
cigza w bilansie gmin, dlatego, ze podbijaja tg chtonnos¢, bo tutaj na tych terenach moga
zamieszkac¢ ludzie.

Radna p. Grazyna Lekarska powiedziala, ze to nie jest tak, ze niektére okolice, tak jak tutaj
Pan pokazuje, podbijaja chtonno$¢, a w innych rejonach nie jest tak. Za chwil¢ bedzie
potrzeba zwigkszenia.

Pan Wojciech Tomczyk projektant powiedzial, ze radna ma racje, ale jest problem o ktérym
wspomnial. Art. 36 obowigzujacej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w skrdcie méwigc roszczenia. Jezeli wycofamy te obszary w Ciszéwce to moze si¢ okazac, ze
wilasciciele tych dzialek powiedzg hola, hola, panie Burmistrzu, szanowni radni, ale my mamy
od 7 lat tereny dopuszczone do zabudowy, nastepuje obnizenie wartosci gruntow. Wiasnie
tym wiascicielom dziatek nie wystarczy wytlumaczenie, ze stuchajcie potrzeby gminy sg
takie, ze przeciez tutaj sobie te dziatki si¢ ciagng na 350 m wystarczytby pas na dwie linie
zabudowy, na 70 metréw, po co 350.



Prowadzaca obrady komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj powiedziata, ze mysli, ze Pan jest
w btedzie, poniewaz to tylko 7 lat, tam nie ma przede wszystkim infrastruktury drogowe;j,
zeby mogto by¢ wprowadzone, czy budowane zabudowy. Jest zgoda na to, ze tam moze by¢
ta zabudowa jednorodzinna prowadzona, ale tam mamy problem z podstawowymi rzeczami.
Na obrzezach pojawiajg si¢ domostwa tego terenu i to idzie bardzo w malym, powolnym
tempie, ale staje si¢ ten teren powoli zagospodarowywany, a to potrwa dziesiatki lat. Jezeli
mielibySmy tam zrobione drogi, infrastruktur¢ peing, to nie bytoby problemu, zeby tamta
zabudowa powstata.

Radna p. Zofia Jastrzgbska zapytata od kogo zalezy, ze tam nie ma drég i medidéw, to zalezy
od Miasta, to zalezy od Burmistrza. Od kogo to zalezy?

Prowadzagca obrady komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj powiedziata, ze dlatego latami na
niektoérych posesjach, czy na niektérych drogach, ktére dziesigClecia czekaja na droge
asfaltowg, a to jest mtody teren stosunkowo, sg jeszcze zadawnione sprawy, ktére nalezy
zorganizowac.

Radna p. Zofia Jastrzebska powiedziata, ze dlatego, ze nie ma inicjatywy Burmistrza.

Pan Wojciech Tomczyk projektant powiedzial, ze jak byl opracowany plan dla Ciszéwki to
jeszcze nie bylto konstrukcji bilansowania, to byta pewna wola gminy, aby ten teren
przeznaczy¢ pod zabudowe¢ mieszkaniowa z nadziejg, ze stopniowo powoli bedzie
uzupetniana zgodnie z mozliwosciami finansowymi gminy w infrastruktur¢ techniczna.
W miedzyczasie pojawita si¢ konstrukcja bilansu terenéw, ktéra do Planu ogélnego zostata
nieco mocniej podkrgcona. Zapotrzebowanie jest nizsze niz chtonno$¢ na tych terenach.
Ciszéwka jest najbardziej jaskrawym przyktadem, ale jest takich wigcej, zar6wno w Nowej
Wsi, w Beduszu jest duzo luk w zabudowie, a to wszystko trzeba liczy¢. Wiemy, ze sg
miejsca, gdzie wlasciwym bytoby dopuszczenie takich terenéw do zabudowy mieszkaniowe;j.
To bedzie jeden z waznych elementéw dzisiejszego spotkania. Takie tereny juz
wyznaczyliSmy w uzgodnieniach z Urzedem Miasta, mamy wyznaczonych takich 18 czy 19
miejsc stosunkowo drobnych, nie méwimy o setkach hektaréw. Tych terenéw dopuszczonych
do zabudowy, a nie zabudowanych mamy ponad 400 ha w skali calego miasta. Dokumenty
planistyczne sprawdza wojewoda, czy spetniajg warunki formalne, sg zgodne z prawem, czyli
zgodnie z rozporzadzeniem i ze wzorem o zapotrzebowaniu. Jezeli napiszemy, ze jest ok, a
wojewoda sprawdzi i policzy wzér i okaze si¢ nie ok to plan jest uchylany, nie ma tego
dokumentu. Generalnie rzecz biorgc nie ma mowy o tym, zeby tak robi¢, natomiast nie
przeskoczymy faktu tego bilansu, nizszego zapotrzebowania, wyzszej chlonno$ci, nie ma
takiej mozliwos$ci. Natomiast pojawit si¢ pomysl, nie wiemy na ile on moze by¢ realizowany,
dlatego ze sytuacja jest nowa i wszyscy sg w nowej sytuacji. Brakuje interpretacji,
rozstrzygni¢¢, orzeczen sadowych, wyrokow itd., to si¢ pojawi za 2 lata, za 2,5 roku.
Natomiast jest taki pomyst, pojawity si¢ nieduze czerwone obwddki, pojedyncze dziatki,
najwiekszy taki teren zostal wskazany w Mrzygtodzie przy ul. Rolnej. Bylem juz u Panstwa,
rozmawialiSmy przy okazji uchwalania, opracowywania planu dla poludniowej czgsci miasta,
ze ten rejon nie ma zadnych przeciwskazan planistycznych, merytorycznych précz tego, ze
jak wszedzie w Myszkowie, droga Rolna jest kiepska. Nie ma przeciwskazan, zeby ten teren
dopusci¢ do zabudowy mieszkaniowej, wlasciwie nie powinniSmy dopuszczac, bo zgodnie
z bilansem jest problem. Jest pomysl, trudny, nie wiemy na ile on moze by¢ zrealizowany,
jakie beda efekty i1 Pafstwo si¢ na niego zgodza, zeby z niektérych miejsc zrezygnowacd
pomimo obiekcji roszczeniowych i po to, zeby ogdlna powierzchnia tych terenéw
zaznaczonych na czerwono, niewiele ponad 7 ha, ale w wielu miejscach by to rozstrzygneto



o pewnych problemach ludzkich. W planowaniu przestrzennym nie ma sentymentow, sg
rachunki, funkcje i przeznaczenie. Pojawia si¢ mys$l, czy moze gdzie§ nie zrezygnowac
wybierajac takie miejsce, gdzie kwestia roszczen moze by¢ mato ryzykowna. Takie miejsca,
gdzie nawet jak te roszczenia si¢ sfinalizujg 1 sprawa bedzie w sadzie to mozna
udokumentowac rzeczowo, merytorycznie, ze to co zrobiono w planie opracowywanym 8, 10,
15 lat temu nie do konca jest uzasadnione do podtrzymywania teraz. To wszystko jest
w trybie przypuszczajagcym, bo nie wiemy jak to bedzie, natomiast zeby pokry¢, jezeli bySmy
chcieli, jezeli bySmy si¢ zdecydowali, do tej pory mam watpliwosci, to jest najwiekszy
przypadek, to jest drugi przypadek, tutaj jest realizacja wnioskéw, a tutaj mamy realizacje
postulatéw, ktére styszalem przy okazji opracowywania Planu dla poludniowego obszaru
miasta. Wtedy typujmy miejsca, zeby sprébowac to odja¢, by¢ moze ttumaczac witascicielom,
stuchajcie zachowajcie si¢ w porzadku 1 nie myslcie o roszczeniach albo cos Wam damy, a co
to za chwile. Takimi dwoma miejscami to jest, pierwszy teren to jest péinocny fragment
Cisz6wki. Zeby troche odja¢ z tych 150, gdyby byt ten teren od tej drogi, ktéra jaka jest
wszyscy wiemy, dla wtascicieli, ktérzy majg tutaj 350 m, a tutaj pozostaje gdzie$ ze 150 co to
jest za problem. Oprécz tego, ze moga wykorzystywaé formalnie to, ze w planie z 2017r.
przeznaczono to pod zabudowe, za duzo, niepotrzebnie, ale przeznaczono. Drugi obszar to
jest potnocny fragment ulicy Stowackiego przy samej granicy. Projektant pokazat uktad
dziatek. Jak na takich dzialkach mozna zrealizowa¢ zabudowe? Zrealizuje tylko deweloper,
ktory przyjdzie wykupi od wszystkich 1 postawi cos. Wlasciciele nie dojda do tadu i skfadu,
i wtedy gdyby$Smy zaakceptowali nierespektowanie prawa miejscowego, ktére radni uchwalili
kiedy$ dla tych dwoch miejsc, a moze nawet dla jednego, wtedy z wiekszym spokojem
mogliby$my wskazywac te propozycje na czerwono powigkszenia pomimo tego, ze ich nie
ma w planie. Wtedy mielibySmy znacznie wigkszy spokdj po uchwaleniu planu, Ze on
przejdzie przez organ nadzoru i nie be¢dzie, bo wyjasnimy to. Wyjasnimy, ze nastgpita taka
zmiana, bilans ogdlny wtedy bedzie ok, ale cigzy nad nami art. 36 kwestie roszczeniowe, bo
moze si¢ okaza¢ tak, ze rzeczywiscie wlasciciel tego sznurowadla o szerokosci moze 8 m
i dtugosci 400 m powie, ze miat dopuszczenie do zabudowy. To jest taki dylemat przed
ktérym stoimy, jezeli chcemy mysle¢ o tych paru racjonalnych decyzjach zwigzanych
z powickszeniem. To nie jest decyzja moja, to bedzie decyzja Panstwa. Sytuacja jest nowa, to
wszystko si¢ dopiero ksztaltuje, nic doktadnie nie jest jasne, reforma planistyczna, zmiana
ustawy to rozporzadzenie. W toku prac nad tym wida¢, ze to nie jest idealna reforma. Catkiem
udang reformg bytoby to, gdyby si¢ panstwo wreszcie zdecydowato i stwierdzito, Zze nie ma
czego$ takiego jak prawa nabyte w planach obowigzujacych sprzed 20 lat. Prawo witasnosci
i prawo nabyte jest Swigte, mamy taki problem. Przydatoby si¢ wprowadzenie terminu 10 lat,
20 lat, a moze 5 lat. Jest pewien problem umocowany majacy odbicie w planowaniu
przestrzennym z tak rygorystycznym traktowaniem praw nabytych, czasami to sg prawa
nabyte przypadkowo. Z tym problemem bedziemy si¢ zmagaé, panstwo w pewnym
momencie, bedzie jeszcze dyskusja z panem Burmistrzem. Pewien etap prac, opracowania
koncepcji planu mamy do konca lutego, przedstawimy pewng propozycje. Co mozemy, jak
mozemy troch¢ zmniejszy¢ tg utrate terenu dopuszczonego do zabudowy jako terenu
mieszkaniowego. W planie jest wskazany jednoznacznie teren MN, czy UMN. W katalogu
tych 13 stref, o ktérych fragment panstwu pokazywalem jest tak zwana strefa SN, zieleni
i rekreacji. To jest strefa numer 9. Jest podstawowy profil teren zieleni urzadzonej plazy, wod
i tak dalej. Proszg zwroci¢ uwage na szeroki asortyment w tej kolumnie profil dodatkowy:
teren ustug, kultury, rozrywki, handlu detalicznego, gastronomia, turystyka, ustugi, nauki i tak
dalej, co §wiadczy o tym, ze pomimo tego, ze teren zieleni, rekreacji ma symbol, to mozliwe
sa na etapie opracowywania, gdy bedzie opracowywany plan miejscowy po opracowaniu
planu ogdlnego mozliwe jest uruchomienie takiego zagospodarowania, ktére jest zwigzane
z zainwestowaniem tego terenu. Wszystko wskazuje na to, ze na tych terenach mogg by¢



realizowane obiekty handlowe rekreacyjne. Pytanie, jak to si¢ rozwinie, co rozumie¢ pod
rekreacja, czy tylko to, czy réwniez domy letniskowe. Ta strefa pomimo tego, ze jest
zaznaczona na zielono daje stosunkowo duze mozliwosci zagospodarowania i wtedy dla tych
dwoch przypadkéw, czyli dla tego w pétnocnego fragmentu Ciszowki, dla pdéinocnego
fragmentu Stowackiego mozemy sobie pozwoli¢ na wprowadzenie strefy SN jako pewne
ztagodzenie tego przypadku, ze ta warto$¢ nieruchomosci jest obnizona. Ona jest obnizona,
ale w stopniu mniejszym, niz gdyby to byto stwierdzenie, ze zostawiamy tg strefe jako SO,
czyli otwarta, bez zadnej mozliwosci za zabudowy. Wtasciwie to jest gtéwny problem,
z ktérym si¢ stykamy. Jak beda konsultacje spoteczne, bo projekt bedzie konsultowany
pojawi si¢ wiecej takich dyskusyjnych miejsc i prawdopodobnie bedziemy nad tym si¢
zastanawiac¢, dyskutowac i okresla¢, co mozna, co nie mozna. Wtasciwie tych czerwonych, tej
Rolnej powinni$my zgodnie z przepisami nie pokazywac. Pokazujemy, ale jak pokazujemy to
tez uczciwie méwimy, z czym to si¢ wigze i troszke chcemy uzyska¢ od Panstwa pomocy,
w jakim zakresie mozemy sobie na taki ruch pozwolié. Jezeli plan ogélny wejdzie w zycie
1 stycznia albo nawet jak si¢ co$ troszke przesunie to moze pdzniej to w gruncie rzeczy nic
si¢ nie zmienia. Te plany, ktére s3a, plan Ciszowki, plan dla Stowackiego to wszystko
funkcjonuje, dalej funkcjonuje. To radni, wtadze gminy, bedziecie decydowac o tym, czy na
podstawie planu ogélnego w ktérym$§ momencie robimy nowy, to znaczy jezeli by nie byto
planu ogdlnego, to by nie mozna byto zrobi¢ nowego planu. Jak bedzie ten plan ogélny wtedy
Panstwo decydujecie, ze w jakim$§ miejscu robimy nowy standardowy plan zagospodarowania
przestrzennego z pewnymi rygorami, ktére zostaly zapisane w planie ogdélnym. Tu jest
zgodno$¢ nazwy tego dokumentu z jego charakterem. To jest plan ogdlny, ktéry ma okreslac¢
tylko z wigkszg dyscypling niz dotychczasowe studium, mozliwosci albo niemozliwosci
rozszerzania terenéw do zabudowy. To jest watek zwigzany z bilansem, planem, co mozemy,
co nie mozemy. Ta uwaga jest bardzo istotna, pomimo uchwalenia planu og6lnego normalnie
zycie toczy si¢ dalej, nic si¢ nie dzieje, obowigzuja dotychczasowe plany takie jakie sg. Jak
ktérys z wiascicieli w pétnocnym fragmencie Ciszéwki podejmie decyzje o realizacji
zabudowy, to na podstawie obowigzujacego planu moze spokojnie ja podja¢, i na
Stowackiego tak samo. Mamy jeszcze jeden watek, ktéry byt pretekstem, czy przyczynkiem
istotnym dla dzisiejszego spotkania kwestia odnawialnych zrédet energii, a gldéwnie
elektrowni wiatrowej. Przypominajac drobne fakty, czytaliSmy oczywiscie artykuty, wiemy
o spotkaniach spotecznosci Mrzyglodu. Sytuacja formalnie wyglada tak, ze w obowigzujacym
dokumencie Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
elektrownie wiatrowe sg wylaczone, na terenie Myszkowa zgodnie z wytyczng ogdlna ze
Studium nie ma mozliwosci realizacji elektrowni wiatrowych. Nie rozumiem, dlaczego firma
Elemental zapragneta w Myszkowie, kiedy to jest taki sam zakaz jak w Zawierciu. Czy ta
polityke okreslong w stosunku do elektrowni wiatrowych, zapisang w obowigzujacych
studium, podtrzymujemy w planie ogélnym, czy ja modyfikujemy. Znowu mamy pewne
zamieszanie formalne, gdyz zgodnie z obowigzujagcymi przepisami, obecnie granica
mozliwosci realizacji elektrowni wiatrowych od zabudowy mieszkaniowej wynosi 700 m.
Prawie pewne jest, Zze zostanie, ale to jest prawie, ze zostanie zmniejszona do 500 m.

Radna p. Zofia Jastrzgbska zapytata, gdzie jest zapisane, ze tam jest mozliwo$¢ wybudowania
farmy wiatrowej? Pan powiedzial, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami 1 ta polityka
mozna to realizowac.

Pan Wojciech Tomczyk projektant powiedzial, ze albo si¢ zle wyrazil albo radna
niewlasciwie odczytata jego stowa. Ta granatowa linia to jest bufor wyznaczony od
istniejagcych budynkéw mieszkalnych o szerokosci 700 m. Prosze zwr6ci¢ uwage, ze przy
tych 700 metrach pewne mozliwosci sg tutaj w lesie, na pastwiskach 1 pojawiaja si¢ dwa



miejsca, rejon planowanej strefy gospodarczej przy obwodnicy poludniowej i zbliza si¢ rejon
skrzyzowania si¢ przy rondzie na obwodnicy zawiercianskiej. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami to by bylo mozliwe. Jezeli zmienimy tg granicg¢ i damy 500 m, czyli tak jak
prawdopodobnie bedzie to oprocz tego, ze zwickszaja nam si¢ mozliwosci w tych dwdch
wskazanych do tej pory miejscach, czyli ta czerwona podchodzi o 200 m blizej pod zabudowg
1 pojawiajg si¢ dodatkowe dwa miejsca w rejonie Bedusza i w rejonie Nowej Wsi. Lokalizacje
sa malo interesujace z punktu widzenia planisty przestrzennego, inaczej to moze wygladacé
z punktu widzenia potencjalnego inwestora. Generalnie rzecz bioragc ten rejon Polski nie jest
optymalnym rejonem dla lokalizacji instalacji wiatrowej, najlepsze sg nad morzem, lepsze sg
w gorach, ale zasadniczo to jest zmartwienie inwestora. Jak si¢ decyduje wprowadzi¢ 1 ma
takie mozliwosci to realizuje, natomiast to zamierzenie, o ktérym dyskutowano i dyskutuje si¢
to jest do§¢ powazne zamierzenie, bo te wieze to nie s3 jakie$ drobiazgi, 75 metrowe tylko
potezne wieze z dos¢ duzg moca. W obowigzujacych dokumentach jest jak jest. Oczywiscie
mozna si¢ zastanawiac, czy z tego tytutu sa jakies$ korzysci, jaki§ podatek od nieruchomosci,
jaki$ wspétudziat w zaopatrzeniu w energie, tutaj przedstawiciel firmy z Zawiercia o tym
wspominal. Sg jeszcze dwie przyczyny dla ktérych stoimy na stanowisku, aby podtrzymac ta
dos$¢ rygorystyczng polityke ze Studium i powiedzie¢, ze teren gminy Myszkow nie jest
terenem wiasciwym dla realizacji elektrowni wiatrowej. Tak si¢ sklada, ze to miejsce przy
strefie jest wysoko potozone, to jest jeden z dwodch, trzech punktéw w obszarze miasta
stosunkowo wyniesiony. Z pozycji inwestorskich jest to okoliczno$¢ sprzyjajaca, nawet te
wiatraki siegaja troch¢ wyzej, natomiast z pozycji estetyczno - historycznych nie jest to
najlepsze miejsce, bo oczywiscie jest kwestia pewnej ekspozycji na wzgdrze koscielne
w Mrzygtodzie i jest konserwator zabytkow. Jakby si¢ dowiedzial, Zze jest taki zamiar i ten
zamiar si¢ formalizuje w dokumencie planistycznym to bedzie stanowczo temu si¢
sprzeciwiatl. Nie jest nam po drodze z konserwatorami zabytkéw, ale bySmy si¢ przychyli do
tego, ze to nie jest najlepsze miejsce. Dla tego rejonu zwigzanego w tym rejonie ronda na
Zawiercianskiej, to jest zdjecie sprzed roku z sierpnia 2023r. widok na wschod mniej wigcej
z rejonu Porebskiej, juz tam ponizej tego wiaduktu. Gdzie§ w tym rejonie, to jest rejon tego
skrzyzowania, to sg zlokalizowane 4, 5, 6, 7 elektrowiatrakéw od wysokosci 250 m. Dla
jednych wartos$ci tego krajobrazu sg istotne, dla innych s3 mniej istotne, my stwierdzamy, ze
moze niekoniecznie. Tutaj na mapie wida¢ taki bialy punkt, to jest wieza Kosciota we
Wiodowicach. Nawet pomimo tego, ze mozliwosci w zwiazku z buforowaniem dla tego
terenu s3, aczkolwiek zamierzenia byty znacznie blizej, tam si¢ tego ronda zlokalizowac to
nie sg to optymalne lokalizacje dla tego przedsiewziecia. W tym zakresie wilasciwie to jest
wszystko co mamy do powiedzenia co oznacza, ze zdecydowanie optujemy za
podtrzymaniem tej polityki dotychczasowej zakazu elektrowni wiatrowych. Méwimy o tych
wiekszych, o czym$ mniejszym, drobnym o charakterze mikroinstalacji to w ogole nie jest
przedmiotem rozwazan. Jesli chodzi o elektrownie wiatrowe, takie jest nasze jasne zdanie.

Radna p. Grazyna Lekarska powiedziala, ze radna Pochodnia musiata wyjS¢ 1 poprosita
o przedstawienie Jej stanowiska. Radna p. Beata Pochodnia stoi na stanowisku, zeby nie
dawa¢ mozliwosci poszczeglélnym wiascicielom prywatnych dziatek w zakresie pdzniejszego
takich zmian, ze ci wilasciciele bedag mogli pod wpltywem réznych inwestorow badz réznych
warunkéw decydowac o tym, co begdzie wlasnie w tych rejonach. takie jest stanowisko pani
radnej powodowej, zeby to pozostawi¢ do decyzji Radzie, natomiast na pewno nie
indywidualnym inwestorom, jezeli chodzi o instalacj¢ OZE, zwlaszcza jesli chodzi o wiatraki.

Pan Wojciech Tomczyk projektant zaproponowal powr6t do wczesniejszej rozmowy jak

pokazywat profile dla 13 stref. Dla strefy otwartej, dla ktérej jest propozycja tej lokalizacji,
jezeli przyjmujemy, jezeli Panstwo podtrzymujecie polityke ustalong dotychczas, czyli nie
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lokalizowania w gminie Myszkow elektrowni wiatrowych to w tym profilu dodatkowym
musimy wylaczy¢, powiedzie¢, ze rezygnujemy, a to w profilu dodatkowym mozemy robic.
W profilu podstawowym nie, a w profilu dodatkowym rezygnujemy ze sformutowania tereny
elektrowni wiatrowych i to jest juz wystarczajace. Takie wskazanie powoduje, ze wlasciwie
dla wszystkich stref, rowniez na tych przemystowych, w odréznieniu od fotowoltaiki Gmina
Myszkéw potwierdza jednoznacznie, ze jej polityka przestrzenng jest niedopuszczanie
elektrowni wiatrowych na terenie gminy. Obowigzujacy Plan zagospodarowania
przestrzennego dla tego terenu tez wyklucza taka mozliwos¢. Jezeli Panstwo podtrzymacie to
w Planie og6lnym, a na chwil¢ obecng dziata obowigzujacy plan, gdzie takiej mozliwosci nie
ma. Jak na razie nie ma takiej mozliwosci, a zeby to utwardzi¢ 1 zabezpieczy¢ sie, jezeli
Panstwo podzielaja ten poglad, to po prostu z tego zapisu i wracamy do rozporzadzenia i do
tabelki. Prosze zwrdci¢ uwage strefa numer 12, strefa otwarta teren 1 w tym profilu
dodatkowym wpisany jest teren elektrowni wiatrowej. Jezeli Panstwo zadecydujecie, to
w profilu dodatkowym dla tej strefy wykreslimy teren elektrowni wiatrowej i wtedy, jak
bedzie realizowany nowy plan w strefach otwartych nie bedzie mégt powtérzy¢ si¢ w planie
miejscowym zapis o dopuszczeniu albo o przeznaczeniu terenu pod elektrownie wiatrowe.
Bardzo krétka, jednoznaczna decyzja.

Radna p. Zofia Jastrzebska zapytala, czy radni przyjmujac w uchwale beda razem gtosowac
profil ten ogdlny, czy podstawowy z profilem dodatkowym, czy ten profil podstawowy bedzie
wprowadzany dopiero po jakims$ czasie?

Pan Wojciech Tomczyk projektant powiedziat, ze nie, jest to razem, to jest jeden kompakt.

Radna p. Zofia Jastrzgbska zwrdcila si¢ do projektanta, ze pokazywat zdjecie sprzed poéttora
roku. Od kiedy znany jest Panu temat wiatrakéw 1 odnawialnych Zrédet energii? Od jakiego
czasu Pan wie o tym, ze byly plany na powstanie fermy wiatrowej?

Pan Wojciech Tomczyk projektant powiedzial, ze te ostatnie to jest zwigzane z firmg
z Zawiercia to te enuncjacje prasowe z grudnia ubieglego roku. Natomiast juz wczesniej przy
opracowywaniu Planu dla potudniowego obszaru miasta byt chyba ztozony wniosek albo
uwaga o realizacje, teraz juz nie pamig¢tam czy elektrowni wiatrowych czy fotowoltaike.
Zapisy obowigzujagcego planu sg takie, ze elektrownie wiatrowe nie sg mozliwe do
zrealizowania.

Radna p. Zofia Jastrzgbska zapytata, czy ten wniosek byt ztozony przez firme Elemental, czy
przez kogo$ innego?

Pan Wojciech Tomczyk projektant powiedziat, ze na pewno inna nazwa.
Radna p. Zofia Jastrzebska zapytala, czy mozna dowiedzie¢ si¢ kto, bo wszystko jest jawne.

Pan Wojciech Tomczyk projektant powiedzial, ze w dokumentacji Planu dla obszaru
potudnia jest ten wniosek, jest ta uwaga oczywiscie.

Radna p. Zofia Jastrzebska zapytala, czy z ubiegtego roku?
Pan Wojciech Tomczyk projektant powiedzial, ze tak, bo uchwalaliSmy plan w czerwcu, to

uwagi byly chyba 23 lutego, tatwo Pani to sprawdzi. Nie pami¢tam, czy chodzito o wniosek,
czy o uwage?
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Radna p. Zofia Jastrzgbska zapytata, czy takie wnioski sg znane tylko Panstwu, czy réwniez
znane sg panu Burmistrzowi?

Pan Wojciech Tomczyk projektant powiedziat, ze wnioski sg publikowane.

Radna p. Zofia Jastrzgbska zapytata, czy informacja o tym, ze co$ jest planowane byta znana
duzo wczesniej niz w grudniu? Dodala, ze pyta, bo przez pewien okres czasu Jej nie byto,
chorowata, wiec pewne rzeczy chce sobie pouktadac.

Radna p. Grazyna kLgkarska powiedziata, ze zaktadamy, ze uchwalamy zal6zmy
z wykresleniem teren elektrowni wiatrowe;.

Pan Wojciech Tomczyk projektant wtracit jeszcze jedng uwage zwigzang z tym, jesteSmy
w stanie pewnej niepewnosci, jak to bedzie interpretowane. Nie spotkalem si¢
z jednoznacznymi interpretacjami roéwniez na stronie ministerstwa odpowiedzialnego za
planowanie przestrzennego. Czy na przyktad utrzymanie tego zapisu, ale potem czy gmina
bedzie miata mozliwosci na etapie tworzenia planu miejscowego juz, tak jakby tam
zadecydowac, ze pomimo tego, ze w planie ogélnym byto to podtrzymane zgodnie, natomiast
w planie miejscowym moéwimy stanowcze nie. Takie pewne przypuszczenia, zeby si¢
zabezpieczy¢. Jezeli Panstwo jestescie czego$ pewni na 100%, to lepiej w tym dokumencie
ogllnym jednoznacznie stwierdzi¢ nie 1 koniec, 1 wtedy wykre§lamy, a wtedy mozliwosci
jakiego§ wprowadzenia ponownie do planu miejscowego, gdyby co$ si¢ zdarzyto wydaja mi
si¢ niemozliwe, ale troche stawiam przede wszystkim znak zapytania, bo jesteSmy w nowej
sytuacji formalnej. Generalnie stoimy jako wykonawcy i tak podpowiadamy na stanowisku
takim, ze jesSli czego$ jesteSmy pewni, to lepiej od razu zatatwi¢ to na poziomie planu
ogdblnego przez jednoznaczne stwierdzenie.

Radna p. Grazyna Lcgkarska powiedziala, ze zaklada, Zze to zostawiamy, ale w Planie
zagospodarowania obowigzujacym nie ma, wi¢c nie ma mozliwosci.

Pan Wojciech Tomczyk projektant powiedziat, ze tak, mamy obowigzujace plany.
Radna p. Grazyna Le¢karska zapytata jak to jest, ze zmienia si¢ Plan og6lny?
Pan Wojciech Tomczyk projektant wyjasnit, ze wtedy kiedy Panstwo uznacie za stosowne.

Radna p. Grazyna Lekarska powiedziata, ze zostawiajgc furtke, pozostawiajac elektrownig, a
wiedzac, ze jeszcze mamy plan miejscowy, w ktérym nie mamy, czyli na tg chwile nie mamy
mozliwosci. Zostawiajac sobie furtkg, ze zmieniajac plan miejscowy jak bedziemy miec
wiedze, chcemy czy nie chcemy mozemy wtedy to zrobi¢.

Pan Wojciech Tomczyk projektant powiedzial, ze dobrze Pani radna kombinuje, dobrze Pani
rozumie, ale mozna troch¢ przechytrzy¢. Jezeli si¢ okaze, ze zostawimy w planie og6lnym
zapis o elektrowniach wiatrowych to potem za rok, za 1,5 roku pojawig si¢ jednoznaczne
interpretacje takie, ze taka kwesti¢ nalezato zatatwi¢ w planie ogélnym, a nie czeka¢ sprytnie
na to, jak bedziemy robi¢ nowy Plan i powiemy i tam sobie zmieniamy. To jest pewna doza
niepewnosci, o ktorej jasno, ktorg jasno stwierdzam, bo tez nie mam poczucia komfortu
w tym zakresie, natomiast w przypadku paru rzeczy przypuszczam, ze bedzie tak, ze
zdecydowanie lepiej bedzie jednoznacznie co$ stwierdzi¢, a kwestie odnawialnych Zrddet
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energii zaliczajg si¢ do tych sytuacji. Jak na razie na réznych szkoleniach r6zni prelegenci
mowili raczej tak, ze jezeli co$ usuniemy to juz tego w planie miejscowym nie bgdzie mozna
dotozy¢ bez zmiany planu ogdlnego, bo oczywiscie wszystko zawsze mozna zmieni¢ i wtedy
mozna zmieni¢ plan ogdlny, gdzie bgdzie ten zapis i potem zrobi¢ plan miejscowy. Wszystko
mozna zmieni¢ tylko te procedury troche trwajg. Drugi element chyba mniej dyskutowany,
kwestia instalacji fotowoltaicznych, czyli farm, czyli elektrowni slonecznych, w tym
rozporzadzeniu mamy okreslony jako elektrownie stoneczne na przyklad dla strefy SO. Tutaj
kwestia jest w pewnym sensie troche bardziej skomplikowana, chyba ze Panstwo
jednoznacznie zadecydujecie, ze podobnie postepujemy z instalacjami slonecznymi jak
z instalacjami wiatrowymi. W dotychczasowym Studium instalacje fotowoltaiczne s3
dopuszczone na terenach okreslonych jako tereny przemystowe, czy gospodarcze, okreslone
fioletowym kolorem. To w przypadku Planu ogdlnego chcemy réwniez podtrzymac, ze dla
terenéw wskazanych jako tereny gospodarcze takie mozliwosci sg. Pojawia si¢ pytanie
1 stawiam je dzisiaj jasno 1 otwarcie. Zalecalbym odnalez¢ to rozporzadzenie i przejrzec te
strefy i te zapisy, bo to jest dos¢ nuzgca, ale mimo wszystko ciekawa lektura. Pojawia si¢
pytanie szczegdlnie w gminach o interesujgcym krajobrazie albo o interesujacych zasobach
przyrodniczych, czy rzeczywiscie taki peten liberalizm zwigzany z tym, ze wszg¢dzie na
strefach SO, Zze wszgdzie na innych strefach, gdzie to jest wskazane dopuszczamy instalacje
fotowoltaiczne o wigkszej mocy, nie chodzi o mikroinstalacje na dachach, te nie sg
przedmiotem naszych rozwazan. Stoimy na stanowisku, ze moze jednak nie wszedzie, ze s
miejsca, ktére by nalezato z takich mozliwos$ci juz od razu wykluczy¢. Pokaze Panstwu, jaki
jest efekt takiego myslenia, wiatraki zatatwiliSmy, czyli bufory odhaczamy, mamy
fotowoltaike w czesci potnocnej, pojawity si¢ takie fioletowe oznaczenia i one tam sg giéwnie
zgrupowane. W czesSci potudniowej réwniez pojawily sie, ale w znacznie bardziej
ograniczonym zakresie przestrzennym. Gdyby$Smy zostawili tak jak jest w rozporzadzeniu, to
na tych wszystkich blado zielonych kolorach wszedzie bysSmy powiedzieli, ze dopuszczamy
instalacje fotowoltaiczne. Nie jestem specjalista od odnawialnych zrédet energii, tyle wiem co
publicystycznie plus moze troche wigcej. Instalacje fotowoltaiczne moze nie wywotujg az tak
gwattownych emocji jak wiatraki, a moze niestusznie, bo przede wszystkim one majg
charakter wielkopowierzchniowy. Tu nie méwimy o dziatce, tu nie méwimy o p6t hektarze,
tylko czasami méwimy o dziesigtkach hektaréw, bo wtedy moc uzyskana z takich instalacji
jest odpowiednia. I gdybySmy nie wprowadzili ograniczenia to mogtoby to by¢ wszedzie,
mozna powiedzie¢ czemu nie, tak moze by¢. Gmina jest otwarta na ten rodzaj dziatalnosci
gospodarczej, bo to jest dziatalno$¢ gospodarcza. Natomiast juz si¢ pojawiajg problemy
zwigzane z instalacjami fotowoltaicznymi, okres trwatosci, co z tym potem zrobi¢, odbicia,
falowania 1 jest to umiarkowana warto$¢ estetyczna. Natomiast w gminie wystepuja pewne
uwarunkowania do$¢ istotne, czy rzeczywiscie tak? Mamy otuline parku krajobrazowego, to
jest cata poinocna 1 wschodnia cze$¢ miasta. Mamy cos takiego jak lasy i1 to, na pewno nie
chcemy wylesia¢ nawet drobnych fragmentéw lasow po tej instalacji fotowoltaicznej. Mamy
co$ takiego jak korytarz spdjnosci gérnej Warty, cenne dobro przyrodnicze, jeszcze nie ze
sformalizowang formg ochrony, ale cennej wtasciwej. Nie bytoby najlepszym pomystem,
gdyby farma fotowoltaiczna instalowata si¢ w dolinie Warty na przyktad w Nieradzie. Mamy
rowniez uzytki rolne klasy trzeciej i drugiej, i one gtéwnie na potudniu miasta wystepuja,
1 dlatego rolnictwo funkcjonuje. Mamy réwniez uzytki rolne klasy czwartej, ktére moze nie sg
tak interesujace jak klasy trzeciej, ale Ministerstwo Rolnictwa w odpowiednich pismach
wskazuje réwniez na ich charakter, zeby ich niepotrzebnie nie zagospodarowac. Jezeli sobie
ztozymy te stosunkowo proste uwarunkowania, natozymy na mapg, to si¢ okazuje, ze tak
naprawde¢ ten rejon Nowej Wsi nie ma tam laséw, nie ma tréjek, rzadko sg czworki, nie ma
otuliny. Pojawia si¢ pytanie, to moze tam tak. To nie bedzie tak, ze te instalacje beda Scisle
dotykaty terenéw mieszkaniowych, to wlasnie na etapie planu miejscowego tg granice tego
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obszaru bedzie mozna doprecyzowac¢. Natomiast jest pytanie fundamentalne, czy w stosunku
do jednego elementu instalacji odnawialnych Zrédet energii, czyli do elektrowni stonecznych,
czy tutaj by nie moglo nastgpi¢ pewne ograniczenie? Zamiast takie troch¢ bezrefleksyjne
wprowadzenie tego tak jak to dopuszcza, dopuszcza zarzadzenie. Tego elementu jeszcze nie
dyskutowalis$my ani przy okazji planu, teraz spotykamy si¢ pierwszy raz przy okazji planu
ogoblnego. To oczywiscie nie musi by¢ teraz na gorgco, mamy pewne terminy do konca
lutego, chcieliby$smy albo wprowadzi¢ taka mozliwo$¢ dla tych obszaréw albo stwierdzic¢
jednoznacznie, ze podobnie jak w przypadku elektrowni wiatrowych tego nie robimy.
ZastanawialiSmy si¢ rowniez nad biogazowniami w tym zataczniku, one tez sg tam
wymienione, natomiast po wstepnych dyskusjach ustaliliSmy, Zze w sumie tutaj nie
wprowadzamy zadnych ograniczen. Tam gdzie to jest dopuszczone dla tych stref, gdzie jest
dopuszczone zgodnie z zarzadzeniem to takg mozliwos¢ pozostawiamy. Czy macie Panstwo
na szybko co$ co by nam pomogto stwierdzi¢, w ktérg stron¢ mamy is¢.

Radna p. Zofia Jastrzgbska zapytata si¢, jaka jest klasa gleby w okolicach ronda
w Mrzyglodzie, tam gdzie byla planowana farma wiatrakowa?

Pan Wojciech Tomczyk projektant powiedzial, ze tam s3 chyba czwoérki. Ten symbol to sa
czworki, tu mamy rondo, to sg czworki.

Radna p. Zofia Jastrzgbska powiedziata, ze tam sg tereny rolnicze, tam caty czas co$ jest
uprawiane.

Pan Wojciech Tomczyk projektant powiedziat, ze tg strefe mamy okreslong jako SR, czyli
strefa rolnicza, grunty klasy czwartej. Trdjki si¢ zaczynaja na poludnie, natomiast w tym
w tym obszarze s3 to czworki. Wspominatem o tych kryteriach dla fotowoltaiki, czyli miedzy
innymi czworki na potudniu Mrzygtodu, to jest ten rejon, na koncu Porebskiej ponizej bylej
Cegielni. Wskazujemy pomimo tego, ze s3 to czworki, czyli tutaj nie do konca jesteSmy
konsekwentni, tg czworke raz tak, raz nie, takg propozycje obszaru o dopuszczeniu instalacji
stonecznych przedstawiamy, zwigzane jest to z tym drobnym terenem po Cegielni, ktory
w obowigzujacych dokumentach takich dopuszczen nie ma. Fundamentalne pytanie, czy
rzeczywiscie probujemy biorgc pod uwage proste uwarunkowania, ktére wymienitem tych
5 uwarunkowan, ograniczaé, czy zostawiamy to. Mozemy tak jak elektrownie wiatrowe
wszedzie wykluczy¢ 1 wtedy wykreslimy te elektrownie stoneczne, mozemy wszedzie
dopusci¢, nic nie zmieniamy albo mozemy w tych strefach co$ wskazac, ze tutaj tak, a gdzie
indziej nie. Tutaj to byloby w sumie niewiele, to jest niezbyt duza powierzchnia. Tych
obszaréw zaznaczonych na fioletowo to jest 18 stref o tacznej powierzchni okoto 190 ha co
stanowi tylko 5,5% catej powierzchni strefy SO. Jezeli nic nie zmienimy to albo wszedzie
dopuszczamy, albo wszedzie nie dopuszczamy, a przy takim wskazywaniu poszczegdlnych
miejsc wskazujemy tylko 5%. Ale pytanie czy wskazywac?

Prowadzaca obrady komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj poprosita projektanta, zeby sprecyzowat,
czy na przyktad odnawialne zrédia energii, tak jak Panstwo skierowali$cie pismo tutaj do
Burmistrza, to sg biogazownie, elektrownie stoneczne, wiatrowe, wodne i geotermalne. Czy te
strefy SO obejmujg wszystkie te odnawialne zrédta energii?

Pan Wojciech Tomczyk projektant odpowiedzial, ze prawie tak. Trzeba to przesledzi¢ w tym
rozporzadzeniu.
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Prowadzaca obrady komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj zapytata, czy one sg tam tez
sprecyzowane, rozdzielone?

Pan Wojciech Tomczyk projektant odpowiedzial, ze jest zapisane, biogazownie, to wszystko
i np. dla strefy SO jest literalnie wszystko.

Prowadzaca obrady komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj zapytala, czyli obejmuje strefa SO
wszystkie te wskazane w pismie?

Pan Wojciech Tomczyk projektant odpowiedzial, ze tak, takie mozliwosci lacznie
z elektrownig wodng, wszystko. Natomiast to jest ta istota rzeczy, czy decydujemy si¢ na
jakies ograniczenia, na razie proponujemy.

Prowadzaca obrady komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj powiedziala, ze mozemy réwnie dobrze
wylaczy¢ np. farmy wiatrakowe z tej strefy SO.

Pan Wojciech Tomczyk projektant odpowiedziat, ze w sprawie wiatrakéw prezentujemy taki
poglad, zeby je wykluczy¢, zeby ta polityke podtrzymac.

Prowadzaca obrady komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj powiedziala, ze to jednocze$nie nie
wyklucza tych pozostatych, mozemy sobie to dookresli¢, doprecyzowac.

Pan Wojciech Tomczyk projektant wyjasnit, ze to nie jest ogélna kategoria OZE, tylko to sg
poszczegblne kategorie jednoznacznie okre$lone elektrownie wiatrowe, elektrownie
stoneczne, hydry, elektrownie wodne, biogazownie geotermalne. W tym zakresie mozemy si¢
tymi kategoriami si¢ postugiwac.

Prowadzaca obrady komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj powiedziala, ze tutaj w pisSmie pisze, ze
nie kazdy z wymienionych rodzajéw instalacji OZE dopuszczony jest w kazdej z 5 tych stref.

Pan Wojciech Tomczyk projektant powiedzial, ze niektére te instalacje sa w ogole
niedopuszczone na terenach zabudowy mieszkaniowej, tam w ogéle nie ma takiej mozliwosci.
Tu poruszamy si¢ w zakresie stref SO, tej gospodarczej SP, natomiast dla terenéw stref
wielofunkcyjnych mieszkaniowych, czyli tych pierwszych trzech w ogéle nie ma takiej
mozliwosci. To juz jednoznacznie ustawodawca, minister zadecydowat, ze w tych strefach nie
ma instalacji odnawialnych zZrédet energii w kazdej postaci.

Mieszkaniec Mrzyglodu zapytat, jaka moze by¢ odlegtos¢ farmy fotowoltaicznej od rzeki
Warty?

Pan Wojciech Tomczyk projektant wskazat na mapie oznaczenie, korytarz spdjnosci gornej
Warty. W tym korytarzu, ktéry jest okreslony jako strefa SE, te fioletowe miejsca si¢ w ogdle
nie lokalizuja, zblizaja na poludniu, natomiast nie ma zadnej mozliwosci, aby w korytarzu
spojnosci. Dlatego wykorzystujemy korytarz spdjnosci jako jedno z tych 5 kryteriow
wykluczajacych instalacje fotowoltaiczne.

Mieszkaniec Mrzyglodu zapytat, czy mozemy si¢ cofng¢ do ronda, jak jest strefa, czy po
drugiej stronie koto ronda?
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Pan Wojciech Tomczyk projektant powiedziat, ze w propozycjach przestrzennych nie ma
tych, te fiolety sa tylko w tym miejscu i to wynika z obowigzujacego planu, tam gdzie takie
prawo, taka mozliwos$¢ si¢ pojawita, natomiast nigdzie w Dolinie Warty tych fioletowych
obwddek nie ma. To sg nasze propozycje po analizie tych kryteriow. Mozna je oczywiscie
zmienia¢, powieksza¢, zmniejszac, ale fundamentalne pytanie, ktére tak troche zawisto, ciggle
jest takie, jak postgpujemy w przypadku elektrowni wiatrowych. Puszczamy bez problemu,
catkowicie zakazujemy analogicznie jak w wiatrakach czy co$ kombinujemy w przestrzeni.

Mieszkaniec Mrzygtodu powiedziat, ze (wypowiedz niestyszalna).

Pan Wojciech Tomczyk projektant powiedzial, czy w tym dokumencie planistycznym, w jaki
spos6b gmina odnosi si¢ do mozliwosci przestrzennych realizacji instalacji elektrowni
stonecznych ta decyzja bedzie nalezala do Panstwa radnych, do pana Burmistrza albo takie
mozliwosci si¢ wskaze catkowicie wszgdzie albo si¢ wskazg gdzies, albo si¢ nigdzie nie
wskaze.

Mieszkaniec Mrzygtodu powiedzial, ze nasz obszar jesli chodzi o geotermi¢ najlepszy nie
jest. Czy ewentualnie geotermia na tych terenach przy rondzie (wypowiedz niestyszalna)
w przysziosci?

Pan Wojciech Tomczyk projektant powiedziat, ze w tych strefach, tam gdzie jest wskazana
geotermia, jezeli jej nie wykluczamy to ja dopuszczamy, a jest wskazana w strefie SO, czyli
jezeli jej nie wykluczymy to mozna j3 bedzie oczywiscie dopusci¢, ale tylko w tych strefach,
gdzie jest to wskazane. Geotermia dotyczy catego tutaj, w ogdle nie ingerujemy. Méwimy, ze
ten profil dodatkowy, ktéry zaproponowal pan minister i rzad ok, zgadzamy si¢ z nim
wszedzie moze, w tych strefach, gdzie zostato to wskazane.

Radna p. Zofia Jastrzebska zapytala, jaka jest szeroko$¢ korytarza wzdluz Warty?
Pan Wojciech Tomczyk projektant odpowiedziat, ze zréznicowana. Przy ul. Marszalka (...),
w tym miejscu to jest 237m, a zaraz ponizej tej ulicy osigga 659m, jest rozna, tak jak si¢

ksztattowata zabudowa.

Radna p. Zofia Jastrzebska zapytata, czy klasa gleby czwoérka jest wszedzie, w okolicach
ronda i ul. Porgbskiej?

Pan Wojciech Tomczyk projektant odpowiedziat, ze wskazujemy czwodrke, odhaczamy
korytarz, jest czworka, mamy ten rejon. Te oznaczenia oznaczajg czworke, tu mamy rondo.

Radna p. Zofia Jastrzebska zapytata o oznaczenia zétte.

Pan Wojciech Tomczyk projektant powiedzial, Ze to jest pod spodem strefa rolna SR, a tutaj
mamy zielony, to jest strefo SO, czyli otwarta, propozycja w planie ogélnym strefowanie.

Radna p. Zofia Jastrzebska zapytata o dopuszczalng klas¢ gleby pod instalacje OZE.
Pan Wojciech Tomczyk projektant powiedziat, ze dlatego nie chcieliSmy, nie ma tych

instalacji na tréjkach, pojawia si¢ na potudniu, w dwdch, czy w trzech miejscach na czworke,
tutaj si¢ wylamujemy.
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Radna p. Zofia Jastrzebska zapytala o klase gleby strefy otwartej SO?
Pan Wojciech Tomczyk projektant powiedziat, ze w strefie otwartej sg tylko czworki.
Radna p. Zofia Jastrzebska zapytala, jaka klasa jest wyzej?

Pan Wojciech Tomczyk projektant powiedziat, ze to sg pozaklasowe, tam nie ma ani czwérek
ani tréjek, moze sg piatki.

Radna p. Zofia Jastrzebska wskazata strefe, o ktérg Jej chodzito.

Pan Wojciech Tomczyk projektant powiedzial, ze tutaj nie ma jedynek, dwdjek, trdjek,
czworek, moze sg piatki lub szostki, zaraz moge to sprawdzic.

Prowadzaca obrady komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj zwrdcita si¢ do projektanta, ze radna
dopytywata o Porgbska.

Radna p. Zofia Jastrzebska powiedziala, Zze projektant powiedzial, ze tam jest czwodrka.

Prowadzaca obrady komisji p. Ewa Ziajska — L.azaj dodala, Ze jesli chodzi o Porgbska nie
sprawdzat.

Radna p. Zofia Jastrzgbska powiedziata, ze chodzi o koniec Porgbskiej dobudowanej pod
wiatrakiem.

Pan Wojciech Tomczyk projektant powiedzial, ze pomimo tego, ze to jest czwodrka to
wskazujemy ten obszar jako mozliwos$¢ realizacji elektrowni stonecznej. W przypadku
kategorii czworki nie jesteSmy zbyt konsekwentni, raz tak, raz nie.

Radny p. Jerzy Woszczyk zapytal, czy nie moze by¢ w czwoérce powyzej 1507

Pan Wojciech Tomczyk projektant powiedziat, ze méwigc o fotowoltaice zasadniczo méwimy
500. Jest taki przelicznik, ze z 1 ha wyciagga si¢ 1,5 MW do 2 MW. To nie bylaby szczegdlnie
istotna wielko$¢. W naszym wojewddztwie w ciggu 3 ostatnich lat zrealizowano bardzo
interesujacy projekt farmy fotowoltaicznej w Mystowicach, ktérg robit Tauron z Jaworzna.
Robilismy Studium dla Mystowic i to jest przyktad idealnego wykorzystania miejsca, to byty
tereny, sktadowiska popiotléw podymnicowych z elektrowni Jaworzno, nikt nie wiedziat co
z tym zrobi¢. W ciggu p6t roku zrobiono pierwszy etap instalacji fotowoltaicznej na 20 ha
ijest planowany kolejny drugi. My wskazujemy jako propozycje miejsce gdzie jest byte
zrekrutowane sktadowisko. Jezeli kogo$ taka powierzchnia by zainteresowata czemu nie.
Moga by¢ obiekcje mieszkancéw, ze cos$, zawsze moga by¢, ale niekoniecznie dzisiaj.
Niefajnie by bylto, gdybysmy ta decyzje podejmowali na sesji uchwalajac, bo wtedy mamy
problem. Co robimy z fotowoltaike, jeszcze si¢ spotkamy prawdopodobnie.

Mieszkaniec Mrzyglodu poruszyt temat fotowoltaiki w Mrzygtodzie oraz wykorzystania
potudniowej $ciany budowanej obwodnicy (wypowiedz niestyszalna). Przed rondem jest mata
drézka, tutaj mamy potudniowg obwodnice Mrzygtodu i Myszkowa. Czy jest mozliwos¢
wykorzystania tego terenu w celu stworzenia instalacji fotowoltaicznej? Zdaniem mieszkanca
0,5 MW mozna tam zlokalizowac.
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Pan Wojciech Tomczyk projektant powiedzial, ze zdecydowanie nie proponujemy takiej
lokalizacji z tych samych powoddéw, dla ktérych nie proponujemy elektrowni wiatrowych. To
jest o§ widokowa na Kosciét w Mrzyglodzie. Zgadzam si¢ z konserwatorem, to nie sg te
miejsca pomimo tego, ze s3 bardzo zachecajace nie sg do instalowania czegokolwiek co
wystaje ponad grunt. To jest idealna ekspozycja pod instalacje fotowoltaiki, wystawa
potudniowa, nawet ona si¢ nie musi obraca¢, moze by¢ na sztywno, bedzie ustawiona 4 - 5 m,
te duze panele nad powierzchnig i bedzie efekt sredni. To jest miejsce, gdzie zdecydowanie
nie postulujemy takiej lokalizacji, dlatego tu nie ma fioletowej obwodki.

Mieszkaniec Mrzygtodu powiedzial, ze to bylyby dla Mrzygtodu nowe mozliwosci
energetyczne.

Pan Wojciech Tomczyk projektant zwrdcit si¢ do mieszkanca, ze nie przesadzajmy z nowymi
mozliwosciami energetycznymi. Po pierwsze musi si¢ znalez¢ inwestor, ktory w to
zainwestuje. Moze si¢ okaza¢, ze to moze pracowa¢ dla tego zespotu ustugowego, zyski
energetyczne s3, ta energia idzie w sie¢, ona moze by¢ tam jako$ odliczana w jakims zakresie
dos$¢ skomplikowane sprawy, natomiast rzadko mi si¢ zdarza tak jednoznacznie mowic jak
teraz, to nie s3 miejsca pod lokalizacj¢ instalacji fotowoltaicznych, zdecydowanie to
odradzamy ze wzgledéw estetycznych.

Pani Grazyna Szmida powiedziata, ze poniewaz robimy projekt planu ogdlnego, ktéry bedzie
opiniowany i uzgadniany w réznych organach. Ten plan jest sporzadzany nie tylko przez
Burmistrza jako organ wykonawczy, ale w tym réwniez biorg udzial tamte organy. Stusznie
Pan projektant powiedzial, ze prawdopodobnie Wojewodzki Konserwator Zabytkéw nie
pozwolitby na taka lokalizacje w tym miejscu. Bez uzgodnienia tego projektu planu nie wolno
nam dalej procedowac catej tej procedury, tutaj jesteSmy w jaki$ sposéb ubezwtasnowolnieni.

Mieszkaniec Mrzygtodu powiedziat, ze wskazat lokalizacje na mapie od Kosciota do stupa.

Pan Wojciech Tomczyk projektant przypomnial, ze poprzednio pokazal widok na wschdd,
pokazal widok na pdéinoc, wida¢ sylwete Kosciota, ta droga to ul. Porgbska. Bedziemy si¢
opiera¢ przeciwko wprowadzaniu tego czegokolwiek innego oprécz SR. Konserwator bedzie
miat spory problem z zaopiniowaniem tego dokumentu, bo dostanie go w postaci gml, nie ma
zadnego tekstu, jest tylko uzasadnienie i b¢dzie musiat si¢ odnie$¢ do tych stref, do profilow
i zmian w profilach dodatkowych. Mozemy dyskutowa¢ bardzo dtugo na ten temat, czy ta
¢wiartka potudniowo — zachodnia obszaru wokot ronda jest do jakiego$ zagospodarowania,
juz nie jest, my stwierdzamy jednoznacznie, ze nie jest. Nalezy utrzymac strefe rolng, a jak
juz nawet nie bedzie to uprawiane to nalezy utrzymaé stref¢ otwartg bez jakichkolwiek
mozliwosci zainwestowan. Jezeli Panstwo bedziecie mieli inne zdanie, to bedziemy mieli
problem z dojsciem do tadu i sktadu w tym zakresie.

Radna p. Zofia Jastrzgbska poruszyla temat ul. Porebskiej i powiedziala, ze jedynym
przeciwskazaniem tam bedzie widokowy wizerunek. Radna podzigkowala za bardzo
precyzyjne przedstawienie sprawy i1 dbalos¢ o ziemig, o, to, ze nie chcecie niczego tam
wprowadzac sztucznego, niech rosng zboza i na tym to wszystko ma polegac.

Pan Wojciech Tomczyk projektant poruszyl kwesti¢ wielkopowierzchniowych obiektow
handlowych. Wedtug zarzadzenia jest taka specjalna strefa SH, ktérg pokazujemy i tam sg
wielkopowierzchniowe obiekty handlowe. W Myszkowie mamy do tej pory takie dwie, Lidl
i Kaufland. W strefie SW wielorodzinnej jest dopuszczenie wielkopowierzchniowych
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obiektéw handlowych. Czy podtrzymujemy polityke dotychczas okre§long, ze byto wskazane
tylko jedno tamte dwa miejsca, czy dopuszczamy mozliwos¢ dla strefy SW, to jest cale
Srédmiescie Miasta. Stoimy na stanowisku, zeby nie dopuszczaé, zeby ze strefy SW
wykluczy¢ mozliwo$¢ wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych i pokaza¢ te obszary,
ktére sa obecnie w catkowicie albo w czes$ci i zainwestowane, czyli takie dwie strefy
pokazujemy przy rondzie na Pulaskiego 1 dalej gdzie jest Kaufland i to tez jest dos¢ istotne
znaczenie. W $rodmiesciu miasta nie bardzo jest juz miejsce, nie bardzo jest potrzeba na taki
obiekt, ale to jest decyzja o charakterze dos¢ istotnym i chcielibySmy potwierdzenia od
panstwa w tym zakresie na do$¢ wczesnym etapie prac. W piSmie prosimy o wstgpne
okreslenie stanowiska w zakresie dyskutowanych probleméw. Zdajemy sobie sprawg, zZe to
nie jest fatwe, ale chociazby wstepnie o wiatraki, o fotowoltaike.

Mieszkaniec Mrzygtodu powiedziat, ze duzo wigksze szanse powodzenia ma farma
fotowoltaiczna od wiatrakow.

Pan Wojciech Tomczyk projektant powiedzial, ze wyrazit si¢ jasno, nie widzi zadnej potrzeby
i mozliwosci wskazywania tych obszarow. Jezeli Panstwo bedziecie na to napierali mamy
problem, bo my si¢ pod takim projektem nie podpiszemy.

Prowadzgca obrady komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj zapytala, czy radni maja pytania do
projektanta?

Radny p. Tadeusz Bartnik zwrdcit si¢ do projektanta, czego oczekuje od radnych, w jakiej
formule mamy wyda¢ opini¢? Czy to ma by¢ indywidualne zdanie poszczegdlnych radnych,
to majg by¢ ogdlne wytyczne, ktére beda zaproponowane, nad ktérymi bedziemy gtosowac?
Jak ma wygladac takie zobowiazanie z naszej strony?

Pan Wojciech Tomczyk projektant powiedzial, ze ma wrazenie, ze to moze by¢ po
dzisiejszym spotkaniu stosunkowo luzna odpowiedz. Gtéwnie chodzi o wiatraki, czy
podtrzymanie dotychczasowej polityki, fotowoltaika, czy rzeczywiscie moéwimy, ze
w sprawie fotowoltaiki wskazujemy pewne mozliwosci przestrzenne, a nie wszgdzie?

Radny p. Tadeusz Bartnik zapytal, jakie radni maja pole manewru, skoro projektant
powiedziat, ze pod pewnymi rzeczami si¢ nie podpisze, co to oznacza?

Pan Wojciech Tomczyk projektant powiedzial, ze nie podpiszemy si¢ pod fotowoltaika na
¢wiartce potudniowo — wschodniej. Tam nie bedziemy chcieli wprowadza¢ fotowoltaiki, tak
samo jak nie chcemy wprowadza¢ wiatrakow, to mamy problem. Do tej pory uwaga byla
skoncentrowana na wiatrakach, teraz wywotujemy fotowoltaike, bo chcemy wiedzie¢, w ktéra
strong 1$¢. Mamy trzy wyjsScia teoretycznie: catkowity liberalizm, czyli zgodnie
z rozporzadzeniem nic nie zmieniamy, dopuszczamy, caltkowity rygoryzm, czyli nigdzie nie
dopuszczamy i trzecie posrednie, gdzie wskazaliSmy osiemnascie obszarow pod fotowoltaike.
Nie rozmawiamy w ogdle o Nowej Wsi, skoncentrowalismy si¢ na tym rondzie, a Nowa Wie§
wyrasta na centrum fotowoltaiczne miasta Myszkow. Po dzisiejszym spotkaniu prosimy
o0 jaka$ odpowiedz mniej wigcej w ktorg strong, prosze o co$ zwrotnego.

Radny p. Tadeusz Bartnik powiedzial, ze rozpoznaje bardzo konserwatywne podejscie
Panstwa do zaprojektowania tego planu i zgadzam si¢ z nim ogdlnie. Bytbym za to, zeby co
do wiatrakow ogoélnie w zadnej postaci, co do farm fotowoltaicznych ze strategicznego
punktu widzenia one niczego nie wniosg 1 nie zatatwig probleméw energetycznych w takiej
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ilosci. Jestem przeciwnikiem na pewno wrzucaniu tego do jednego miejsca jakim jest Nowa
Wies, na pewno beda protesty w tym zakresie. Co do pozostatych kwestii jestem za tym, zeby
co do ilosci, balansu pomiedzy tymi wytycznymi, ktére Pan podawat tymi danymi, nie
odbiera¢ ludziom tego, co zostalo im dane rozszerzy¢ maksymalnie to co jest zaproponowane
przez Panstwa i poczeka¢ na odpowiedz organu nadzoru, czy zaakceptuje zwigkszenie tego
obszaru, poniewaz tak jak pan powiedzial, s3 miejsca w Polsce, gdzie ten obszar jest dwu,
trzykrotnie wigkszy, a caty czas mamy jednak to nasycenie w granicach 30% wig¢ksze anizeli
to, ktére jest ta kwota wychodzaca z tego pierwszego przelicznika, ktéry teraz zostat
zaproponowany w nowym rozporzadzeniu. Pytalem w jakiej formule to ma by¢, czy mamy
wygtasza¢ zdania indywidualnie, czy zglasza¢ do Rady, czy mamy podejmowaé wspdlne
stanowiska i stara¢ si¢ wypracowac, ale to bedzie strasznie trudne.

Pan Wojciech Tomczyk projektant powiedziat, ze nie zna mechanizméw pracy Komisji. Byto
pismo skierowane do pana Burmistrza, pan Burmistrz skierowal pismo do Was, a Pafstwo
odpowiadacie do pana Burmistrza w jakim$ zakresie odpowiadajac w pewnym zakresie na te
pytania, ktore zostaly sformulowane. Moze dwa krotkie uzupeinienia, konserwatywne
podejscie, bo innego nie moze by¢, trzymaja nas obowigzujace plany, nie méwimy o zadnych
wizjach. Wspominat Pan, ze inne gminy maj3a, maja w obowigzujacych studium, ktére za
11 miesigcy straca. Jedynie jezeli niektére gminy zdazyty to zapisa¢ w planach, to one beda
wtedy mialy prawo, to nie jest nic pozytywnego, to jest cos co wywotuje gigantyczne problem
z mozliwoscig lokalizowania si¢ gdzie si¢ chce, gdzie popadnie.

Mieszkaniec Mrzygtodu podjal temat niezaleznos$ci energetycznej miasta Myszkéw. Z racji
tego, ze tutaj nasza strefa ekonomiczna bedzie coraz wigksza, oczywiscie prad z Tauronu
z sieci jak najbardziej, natomiast docelowo przypuszczam, ze przyjda takie czasy, ze za 5, 10,
15 Iat w mojej opinii bedzie taka sytuacja, ze kazda z gmin bgdzie musiata w jakis sposéb by¢
niezalezna energetycznie. Czy miasto Myszkéw tutaj bedzie miato wiasnie jakie§ mozliwosci
w tym zakresie, bo tak rozmawialiSmy najpierw o wiatrakach, ktére juz byly przedstawiane
jaki$ czas temu. O fotowoltaice od jakiego$ czasu tam myslatem z racji tego, ze trochg
w instalacjach jestem zorientowany, natomiast jest jeszcze geotermia i kwestia wykorzystania
rzeki Warty. W Mrzyglodzie kiedy$ mieliSmy miyn. Plusy, minusy tych rozwigzan tych
dwoéch w sumie ostatnich chciatem przedstawi¢ Panstwu ewentualne mozliwosci przysztosci.

Radna p. Zofia Jastrzgbska powiedziata, ze chciataby ubra¢ tg dyskusje w jaka$ forme
i postawi¢ wniosek o zaniechanie dziatania naszego w kierunku planowania i budowania farm
fotowoltaicznej 1 wiatrakowych w rejonie Mrzyglodu 1 Mrzygltodki. Radna powiedziata, ze
otwiera ten wniosek, czy na terenie calego miasta i poddaje go pod dyskusj¢. Radna postawita
wniosek o zaniechanie dziatania w kierunku planowania i budowania farmy wiatrakowe;j,
fotowoltaicznej w rejonie Mrzygtodu, Mrzygtddki.

Radny p. Tomasz Szlenk poruszyt temat elementéw fotowoltaiki przedstawionych w planie.
Radna p. Zofia Jastrzebska powiedziata, ze w tym malym elemencie 18, czy 16, tak?

Radny p. Tomasz Szlenk powiedziat, ze tam byly takie elementy, gdzie te farmy
fotowoltaiczne w Mrzygtodzie w okolicach ronda moga powsta¢. Nie moéwimy teraz, co pan
mieszkaniec? Nie mOwimy o tym terenie co pan Marcin przedstawiatl, jakby Pan modgt

przyblizy¢ ten teren, ktéry na Mrzygtodzie Panstwo wskazuja, ze mogg takie farmy powstac
w fotowoltaiczne, bo chcialem wiedzie¢, o czym méwimy. Czy Pani radna tez méwi o tym
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tutaj 15, 16. Czy tez tu chcemy wykluczy¢ w tym miejscu, czy to ma zostac, zebySmy si¢
zrozumieli po prostu nad czym glosujemy?

Radna p. Zofia Jastrzebska powiedziata, ze chodzi o zaniechanie dziatania w kierunku
budowy farmy wiatrakowej, to jest moje gtéwne przestanie. Odnosnie farm fotowoltaicznych
mozemy przyjac inny wniosek.

Radny p. Tomasz Szlenk powiedzial, Ze dobrze, Zeby to rozgraniczy¢, bo dla mnie problemu,
zgadzam si¢, ze ta odleglos¢ jest duza. Jezeli bytaby mozliwos¢ zabudowy jak pan Marcin
mowit w tym elemencie nie bede miat nic przeciwko. Jezeli wszyscy radni zdecyduja inaczej,
nie mam nic przeciwko, bo uwazam, ze powinnismy i$§¢ do przodu, powinnismy skupiac si¢
na odnawialnych zrédiach energii. Wiem, ze jest duzy sprzeciw, jezeli chodzi o wiatraki,
rozumiem. Jezeli te farmy fotowoltaiczne sg mniej inwazyjne, mniej razg mieszkancéw
swoim widokiem, swoim potozeniem Ja z tym nie mam zadnego problemu. Jest dwudziesty
pierwszy wiek, powinnismy jak najwiecej korzysta¢ z odnawialnych zrédet energii. Nie
bytoby problemu w odlegtosci 1 km, 1,5 km jezeli chodzi o bieg sakralny czy obojetnie
o jakie$ inne miejsce, zeby tam powstala farma, jezeli ona bedzie tylko spetniata pewne
wymagania. Nie znam si¢ na tym, nie mam poj¢cia o fotowoltaice 1 jezeli ktos mi powie, ze to
energetycznie nie bedzie optacalne i to nie bedzie miato sensu to rozumiem. Do mnie
docierajg takie argumenty, ale nie mam o tym pojecia, jaka bytaby efektywno$¢ energetyczna,
jezeli w tym miejscu by powstata farma. Tak samo ten wniosek popre w tym zakresie, nie
upieram si¢ przy tym. Jezeli Panstwo radni uwazajg i pan tutaj wskazuje, ze to bgdzie problem
i Panstwo tez z tym majg problem. Nie upieram si¢ na tym, ale chcialem tez przekaza¢ swdj
przekaz, ze jestem za tym, zeby robi¢ jak najwigcej dla srodowiska, dla mieszkancow
i powinien ten trend i$¢ do przodu.

Radny p. Jerzy Woszczyk powiedzial, ze nie chciatby porusza¢ innych tematéw, bo sg trudne
1 nawet niektore zapisy niebezpieczne typu procedura uproszczona. Czy to co Pan przedstawit
jest zgodne ze Strategiag Rozwoju w sensie spotecznym, gospodarczym i przestrzennym.

Pan Wojciech Tomczyk projektant powiedziat, ze Strategia Miasta Myszkowa mato
odpowiada na wymogi wspotczesnych czaséw. Plan ogélny miesci si¢ w tak sformutowane;j
Strategii. Pytania o fotowoltaike, samodzielno$¢ energetyczng itd. to sg pytania do strategii,
nie do planu ogdlnego.

Radny p. Tadeusz Bartnik powiedzial, ze wypowiadal si¢ na temat farm fotowoltaicznych
z tego wzgledu, nie wiem na ile ma to uzasadnienie gospodarcze. To byt taki element, ze
skoro one nie spelniajg tego wymogu, maja minimalny zakres dostarczania tej energii do
sieci, na podstawie takich wycinkéw, bo tak Pan powiedzial, ze to nie sg duze obszary,
w zwigzku z tym ta inwestycja nie moze by¢ duza i ona tez nie spelni tego celu. Na ile z Pana
praktyki wynika, ze takie poszatkowane miejsca znajduja w ogdle odbiorce i na ile jest to
ruch pozorowany co do ewentualnego zaspokojenia wlasnego, Poczucia tego, ze my robimy
co$ dla srodowiska, a na ile ma to w ogdle realne uzasadnienie. Abstrahuj¢ od tego, co Pan
powiedzial co do dziatania zgodnie ze stanem Srodowiska i pomaganie temu Srodowisku
poprzez farmy fotowoltaiczne, gdzie Pan zaznaczyt jasno, ze jest kwestia utylizacji wymiany
innych rzeczy, ktére jak zaczniemy si¢ blizej im przygladac to si¢ okaze, ze to jest puste
hasto, méwienie tylko o tym, ze to zrobimy. To jest krok do przodu dla srodowiska, bo si¢
okaze tak naprawde¢, ze bardziej degradujemy to Srodowisko tymi metodami niz mu
pomagamy. W szczegdlnosci w ujeciu takim, Ze to na to zwracam uwage, poniewaz by¢ moze
postrzegam MyszkOow i otoczenie troszeczke inaczej ze wzgledu na to, ze jestem elementem
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naplywowym. Dla mnie jednym z najwigkszych argumentéw, jakie znajduj¢ jako stowa
pozytywne umiejscowienia Myszkowa to jest wlasnie aspekt ten, ze to jest Jura, to sg aspekty
naturalne, to sg kwestie widokowe. Ja to doceniam by¢ moze w innym stopniu, dlatego nie
chciatbym, Zeby takie elementy, jezeli nie s3 naprawde mocno uzasadnione gospodarczo i nie
zmienig naszej sytuacji co do odnawialnych zrédet energii, co do zbudowania strategii
niezaleznosci, to sg rzeczy, ktére sg w tej chwili bedga wedlug mnie bardzo mocno
kontestowane. Jeste§my przed momentem ogromnych zmian w tym zakresie i rewizji polityki
swiatowej w zakresie odnawialnych zrédet energii i bgdziemy za chwile zyli w innej
rzeczywistosci. Pytanie o te uzasadnienie takie typowo gospodarcze i na ile to jest ruch
istotny, a na ile pozorowany?

Pan Wojciech Tomczyk projektant powiedzial, ze bioragc pod uwage przelicznik, ze 1 MW
energii potrzeba na to do 2 ha to te mniejsze obszary chyba nie rokujg zbyt dobrze. Farmy
fotowoltaiczne np. mystowicka to jest 20, 30, 40 ha. Projektant powtorzyt, ze byly przy okazji
planéw dla potudnia to miejsce byt wniosek, byly uwagi, aby podtrzyma¢, o ile wiem nic si¢
nie dzieje, ale moze kto$ sobie obliczyl, ze wystarczy mu ten 1 MW, 1,5 MW, Zeby z tego
terenu wycisng¢. Niektére gminy opracowujg specjalne opracowania dotyczace energetyki
jako plany energetyczne. Obecnie w tych czasach zwigzanych z instalacjami OZE sens
robienia takich opracowan przez gmine¢ jest coraz wigkszy. Ta technologia si¢ tak szybko
zmienia, 2 lata temu ma do$¢ luzny zwigzek z rzeczywistoscia 1 wypowiedzenie si¢
fachowcow na ten temat z pewnymi perspektywami jak to moze by¢ jest uzasadnione. Te
fioletowe obszary, ktore wskazaliSmy, to sg tylko pewne mozliwosci przestrzenne, gdy si¢
uwzgledni te pie¢ uwarunkowan, na pétnocy sg obszary wigksze, na potudniu to sg obszary
mniejsze o zupelnie lokalnym znaczeniu. Jezeli sg szczegllnie oddalone od ciggu
komunikacyjnego z pewnymi ktopotami dla uzyskania odpowiedniej efektywnosci
energetycznej. Natomiast np. obszar numer 16 on moze funkcjonowa¢ jako zaplecze
energetyczne zarowno dla tego osrodka Eden, jak i dla rozwoju tego, co tutaj si¢ rozwija. To
moze mie¢ charakter zupetnie lokalny. To przechodzi przez sie¢ og6lna, ale wtedy ta wielkos¢
moze si¢ okaza¢ catkowicie adekwatna dla tego rejonu. To sg tylko propozycje przestrzenne,
a generalnie chodzi o zasadg, jak podchodzi¢ do instalacji fotowoltaicznych.

Radny p. Stawomir Jalowiec powiedziat, ze tutaj caly czas obracamy si¢ w terenie dzielnicy
Mrzygtéd. Pan wczesniej powiedzial o tym, ze sporo terendw jest przewidzianych pod
fotowoltaike w dzielnicy Nowa Wie$. Z czego to wynika, z uksztaltowania terenu, czy
z wolnych terendw, jakie sg niezabudowane i czy zatwierdzenie tego planu ogélnego bedzie
wykluczalo mozliwos¢ zmiany przeznaczenia tych terendw. Teraz, jezeli ten teren jest
przedstawiony przez Pana i przeznaczony pod fermy fotowoltaiczne, to jezeli te fermy nie
powstang z ré6znych przyczyn, czy te tereny bedzie mozna zabudowa¢ w budownictwie jedno
mieszkaniowym czy wielorodzinnym, bo takie tez sg w dzielnicy Nowa Wie$. Radny poprosit
0 wyjasnienie projektanta.

Pan Wojciech Tomczyk projektant wyjasnil, ze obrysy fioletowe to jest pewnego rodzaju
nakladka. Przeznaczenie ciggle pozostaje jako strefa SO, tutaj ciggle te wszystkie fioletowe
tereny sg na terenach strefy SO. Dla tych stref SO jest wiaczona opcja dodatkowa farmy
stoneczne, a dla tej strefy SO na przyktad na zachdd juz taka opcja jest wytaczona. To jest
ciggle strefa otwarta bez zadnej mozliwosci zabudowy ani teraz, ani zadnej mozliwosci.

Radny p. Stawomir Jatowiec zapytal, czy w przysztosci réwniez definitywnie nie?
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Pan Wojciech Tomczyk projektant wyjasnit, ze jezeli tutaj wyemigruje ludnos¢ Lwowa to
moze tak, ale wszystko wskazuje na to, ze to si¢ pewnie nie zdarzy i jest szalenie mato
prawdopodobne, zeby ten obszar kiedykolwiek uzyskat mozliwosci zabudowy. Wracamy do
najistotniejszej kwestii, zapotrzebowanie 1 chionnos¢. Nic nie wskazuje na to, ze liczba
ludnosci bedzie w Myszkowie rosta. Prognozy s3a na malenie, na obnizanie, tylko
w przypadku jakich§ dzialan emigracyjnych istotnych i wtedy bytaby przestanka istotna do
tego, zeby to zapotrzebowanie si¢ powiekszyto, zeby one wyskoczyto ponad stan chtonno$ci
tych terenow jakie teraz sa. Nie widze takich mozliwosci w perspektywie wielu lat, zgadzam
si¢ z tym co pan radny wspominal, ze jest konserwatywny projekt, bo inny by¢ nie moze.

Radny p. Stawomir Jalowiec zwrocit si¢ do projektanta, ze chciatby ustyszeé, ze
zatwierdzenie planu ogdélnego w takiej wersji przewidujacej budowe¢ ferm fotowoltaicznych
w tym zakresie, w jakim jest tutaj przedstawionych skutkuje tym, ze nic innego na tym terenie
powstac¢ nie moze. Zapytal, czy dobrze to zrozumiat?

Pan Wojciech Tomczyk projektant powiedziat, ze Zle.
Radny p. Stawomir Jatowiec powiedzial, ze dopuszcza, ale niekoniecznie musi byc¢.

Pan Wojciech Tomczyk projektant poprosit, zeby zwrdci¢ uwage, to jest ten zielony,
zielonkawy kolor. To jest ta strefa otwarta. Wykorzystujac ten fakt, ze tam jest strefa otwarta
1 nie ma tych 5 kryteri6w méwimy, ze to moze si¢ nadawac pod fotowoltaike, ale dlatego, ze
nie widzimy réwniez zadnych mozliwosci, zeby kiedykolwiek te tereny uzyskaty mozliwosci
zabudowy mieszkaniowe}j.

Radny p. Stawomir Jalowiec powiedzial, ze zabudowy mieszkaniowej by¢ moze nie, ale
chodzi o inne przeznaczenie tego terenu, czy tylko ten teren bedzie przeznaczony pod fermy
fotowoltaiczne, czy réwniez mozna go spozytkowac na inne cele?

Pan Wojciech Tomczyk projektant odpowiedzial, ze jezeli mamy stref¢ SO, to nie mozna go
spozytkowa¢ na inne cele. Natomiast jezeli Panstwo uznacie, ze tutaj moze by¢ strefa SP,
czyli gospodarcza albo SU, czyli ustugowa to mozemy to zrobi¢ i to nie podlega
bilansowaniu.

Radny p. Stawomir Jatowiec zapytal, czy radni mogg wnioskowaé o zakwalifikowanie tego
terenu?

Pan Wojciech Tomczyk projektant odpowiedzial, Ze tak, zeby tutaj byla strefa SU, oczywiscie
biorac, jakie sg mozliwosci pod realizacj¢, kto si¢ tym zainteresuje w tym miejscu, ale
oczywiscie jest to mozliwe.

Radny p. Stawomir Jatowiec podsumowujac powiedziat, ze sg takie propozycje jakie Pan tutaj
ztozyl, natomiast mieszkancy, wtasciciele tych terenéw muszg by¢ o tym poinformowani, czy
oni si¢ z tym zgadzaja, czy nie? Ewentualnie potem te uwagi, jakie bedg wniesione przez
mieszkancéw beda tutaj uwzglednione badz nie przez Rade Miasta.

Pan Wojciech Tomczyk projektant powiedziat, ze zagalopowal si¢, nie ma mozliwosci
zrobienia z tego obszaru strefy SU, gdyz w obowigzujagcym planie jest to strefa
niedopuszczona do zabudowy. My jej teraz nie mozemy wprowadzi¢ pomimo tego, ze ten
obszar nie podlega bilansowaniu, ale nie mozemy zmieni¢ ustalen obowigzujacego planu.
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Musialyby si¢ pojawic jakie§ wyjatkowe przestanki sformutowane w Strategii, bo wtedy ze
Strategii splywaja postulaty do planu ogdlnego, ze na przyklad ten teren uzyskuje
przeznaczenie strefy ustugowej, strefy gospodarczej. To jest daleko idacy konserwatyzm,
gdyz polega na tym, ze jest adoptowane stany z obowigzujacych planéw.

Radny p. Stawomir Jatowiec powiedzial, ze zrozumiat projektanta, ze fotowoltaika jest tutaj
zaproponowana, natomiast jest mozliwo$¢ réwniez uwzglednienia na ustugi badz inne,
natomiast nie na zabudowe¢ indywidualng.

Pan Wojciech Tomczyk projektant powiedzial, ze jezeli w obowiazujagcym planie mamy
przeznaczenie nie dopuszczajace jakiejkolwiek zabudowy ustugowej i mieszkaniowej,
gospodarczej to nie mozemy ustalen tego planu przekroczy¢.

Radny p. Stawomir Jatowiec powiedziat, ze podsumowujac chciat zapytac, czy jezeli w tym
planie ogélnym bedzie przedstawiony ten teren jako pod zabudowe fotowoltaiki, czy mozna
cokolwiek innego zrobi¢ na tym terenie, czy nie?

Pan Wojciech Tomczyk projektant powiedzial, ze nie mozna, ale nie dlatego, ze tam jest
fotowoltaika tylko dlatego, ze tam jest strefa SO. Fotowoltaika jest tutaj pewnym dodatkiem.

Radny p. Stawomir Jatowiec zapytal, co mozna zrobi¢ w strefie SO?

Pan Wojciech Tomczyk projektant poprosit, zeby zwroci¢ uwage strefa SO to jest numer 12,
pierwsza kolumna to jest profil podstawowy, ktory po prostu przyjmuje si¢ i taki jest, druga
kolumna to jest profil dodatkowy i w tym profilu dodatkowym nie ma nic na temat terenOw
ustug, sa wymienione rézne. Strefa SO jest zablokowana do zainwestowania oprécz réznych
form instalacji i odnawialnych zrédet energii. Strefa SO jest nie do zabudowy.

Radny p. Stawomir Jatowiec zapytal, czyli wyklucza catkowicie strefe zabudowy?

Pan Wojciech Tomczyk projektant polecil znalezienie tego rozporzadzenia z grudnia 2023
roku 1 przesledzenia tej tabelki.

Radna p. Zofia Jastrzgbska zadata podsumowujace pytanie. Panstwa stanowisko jest takie, ze
nie chcecie, zeby powstawaty tam fermy wiatrowe, natomiast istnieje mozliwos¢ w tym
planie, ktéry nam zrobicie, przedstawicie te miejsca pod fermy fotowoltaiczne, ktére zostaly
zaznaczone na tych czerwonych, jezeli Rada nie postanowi inaczej. Radna poprosita
o przegltosowanie Jej wniosku.

Prowadzaca obrady komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj zapytata, czy jest taka potrzeba,
wybrzmiato to dosy¢ ewidentnie. Panstwo planisci réwniez utrzymujg ta pozycje, ze zgody
nie bedzie z ich strony nawet na zaplanowanie tego rodzaju dziatalnosci na tych terenach
o ktérych tutaj méwilismy. Podsumowujac ten wniosek glosujemy.

Radna p. Zofia Jastrzgbska zwrocita si¢ do pani przewodniczacej, ze jezeli Jej zdaniem nie
nalezy gtosowa¢ wniosku, ktory sktada radna to zrobi Pani jak uwaza. Radna zwrdcita si¢ do

radnych, czy jest potrzeba?

Prowadzaca obrady komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj powiedziala, ze dlatego pyta catg Rade.
Gtlosujemy ten wniosek? Chca Panstwo aby przegtosowac?
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Radna p. Zofia Jastrzebska poprosita przewodniczagca Komisji o postawieniu wniosku, czy
mozna gltosowac Jej wniosek.

Prowadzaca obrady komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj poprosita, ze ona bedzie decydowac, bo
taka jest Jej rola. Poprosita radng o powtdrzenie tresci wniosku.

Radna p. Zofia Jastrzebska powtdrzyta, ze wnioskuje o zaniechanie dziatan w kierunku
planowania i budowania elektrowni wiatrowych w rejonie Mrzygtodu elektrowni wiatrowych.

Prowadzgca obrady komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj zapytata, czy radni chcieliby co$ dodac?
Radny p. Tomasz Szlenk dodat, Ze na terenie catego miasta.

Radna p. Zofia Jastrzebska powiedziata, ze mowi, ze w okolicach Mrzygtodu, bo tam jest

(...).

Radny p. Tomasz Szlenk zaproponowal przeglosowanie tego wniosku o tresci
zaproponowanej przez radna.

Prowadzgca obrady komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj powiedziala, ze mozna go rozszerzy¢ jak
Pani radna pozwoli.

Radna p. Zofia Jastrzebska powiedziala, ze Panstwo radni moga go rozszerzyc.

Prowadzaca obrady komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj zaproponowata, ze Komisja glosuje
wniosek Pani radne;j.

Glosowano wniosek w sprawie:
Whiosek o zaniechanie dzialan w zakresie planowania i budowania elektrowni wiatrowych
w Mrzygtodzie. (wnioskodawczyni: p. Zofia Jastrzebska).

Wyniki glosowania
ZA: 6, PRZECIW: 1, WSTRZYMUIE SIE: 6, BRAK GLOSU: 3, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

ZA (6)

Marta Bednarska-Gil, Stawomir Jatowiec, Zofia Jastrzgbska, Halina Skorek-Kawka, Tomasz
Szlenk, Ewa Ziajska-Lazaj

PRZECIW (1)

Zbigniew Bartos

WSTRZYMUIE SIE (6)

Marek Ferdynand, Dominik Lech, Grazyna t.¢karska, Marian Tylkowski, Jerzy Woszczyk,
Tomasz W¢jcik

BRAK GLOSU (3)

Tadeusz Bartnik, Beata Pochodnia, Malgorzata Skinder

NIEOBECNI (3)

Robert Czerwik, Marta Muszczak, Iwona Skotniczna
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Radny p. Tadeusz Bartnik z uwagi na problemy techniczne zgtosit glos ,,za” do protokotu
popierajacy ten wniosek.

Burmistrz Miasta p. Wilodzimierz Zak podziekowat za ta dyskusje. Ona byla potrzebna,
dlatego zaplanowaliSmy do obrad wiasnie taki punkt, bo chcieliSmy wiedzie¢ Wasze
spojrzenie, zeby nas to nie hamowato z dalszymi pracami nad Planem ogélnym. Jezeli chodzi
o druga kwesti¢, jezeli mozna jeszcze w zakresie zwigzanym z zamiarami planistycznymi
chcialem zwrdéci¢ uwage, ze wezesniej informowatem Panstwa, ze wplynelo pismo od firmy
,Centrum Naktadania Powtok™ pana Leszka Raka, ktérego intencje z tego pisma odczytatem
jako wycofanie si¢ z Zintegrowanego Planu Inwestycyjnego, czyli to taka nowa formuta,
ktérej chyba jeszcze w Polsce nikt nie trenowal. Nasze negocjacje, ktére prowadzitem Ja oraz
w imieniu Rady Miasta pan Stawomir Jalowiec w naszym odczuciu ida na inny tor, natomiast
jest tam jednoczes$nie wniosek firmy, zeby poddac to normalnej zmianie planu. Informowatem
Panstwa, ze chce ztozy¢ odpowiedz i tutaj pan radny Stawomir Jalowiec prosil, zebySmy to
jeszcze przedyskutowali. Miatbym taka prosbe, zeby moze dzisiaj, jezeli Panstwo bedziecie
chcieli na ten temat porozmawia¢, jest pani Grazyna Szmida, ktéra jest zorientowana w
temacie. Jesli chodzi o zamiary dotyczace najblizszych zmiany planéw to Panstwo
zauwazyliscie w materiatach na sesj¢ uruchamiamy zamiary dotyczace czastkowych zmian
planu zagospodarowania przestrzennego dla naszego miasta dotyczacych cmentarzy.
Thumaczytem dlaczego, Panstwo wtedy w tej dyskusji popieraliScie przynajmniej tak
odbieratem w calej rozciggtosci te wnioski. Na pewno w najblizszym czasie ze wzgledow
organizacyjnych, kadrowych, kiedy w tle mamy konczony plan ogélny, a jednocze$nie
chcemy da¢ mozliwo$¢, zeby te cmentarze mogly zafunkcjonowaé, co chroniloby nasz
Cmentarz Komunalny, to gdyby byty pytania w sprawie tego wniosku pana Leszka Raka, bo
chciatbym odpowiedzie¢. Planuje odpowiedzie¢ oczywiscie w porozumieniu z Pahstwem, ze
rozumiemy tamto jako rezygnacj¢, natomiast co do zmiany planu, to pokaze wzgledy
organizacyjne i czasowe, ze w tej chwili idziemy w innym kierunku. To jest zmiana planu
dotyczace cmentarzy i pracujemy nad planem ogdélnym, wiec w najblizszym czasie nie
obiecywalbym przedsigbiorcy, ze wyjdziemy mu naprzeciw. Skutek tego jest taki, ze wtedy
w jaki$ tam spos6b begdziemy oddziatywac na zamiary inwestycyjny na 15 hektarach. Na tej
mapie w planie ogélnym ten teren jest terenem przemystowym z mozliwoscig zabudowy
fotowoltaika, czyli nasze zamiary planu ogdlnego nie sa przeciwko zamiarom firmy. Prosze
odpowiedzie¢, czy moge w takim ksztatcie odpowiada¢ panu Inwestorowi.

Prowadzaca obrady komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj zapytata, czy kto$ chciatby zabra¢ gtos
wtym temacie. W zwigzku z brakiem pytan zamkneta dyskusje, podzigkowata panu
projektantowi za przedstawienie tych wszystkich informacji. Prowadzgca obrady komisji
poprosita projektanta 0 mozliwos¢ przekazania radnym prezentacji na E-sesji czesciowo. Pan
moéwit o tych waznych aktach prawnych, ze sg takie akta prawne i warto byloby si¢ z nimi
zapoznaé, gdyby nam Pan po prostu tutaj przygotowal, bo wolelibySmy te podstawowe
materialty mie¢ chociaz czgSciowo przygotowane. Wiemy, ze mamy wglad w te materiaty,
pani Grazyna Szmida ma dostepne, mozna si¢ do Niej zglosic.

Radny p. Tadeusz Bartnik zamykajac tg kwesti¢ powiedzial, ze tutaj padly takie stowa, ze
nasza strategia jest mocno przestarzala, a po drugie nalezatoby opracowac strategi¢ dotyczaca
odnawialnych zrédet energii. W tej chwili mam wrazenie, ze si¢ tak miotamy, a moze tu
bysmy zrobili miejsce na jakas$ fotowoltaike, a tam si¢ zastanéwmy, jaka bytaby zintegrowana
strategia w tym zakresie, kiedy bySmy mogli na ten temat porozmawia¢, komu mozna byloby
to ewentualnie zleci¢, bo ten temat moze by¢ istotny i tutaj, zebySmy tylko dziatali w sposéb,
ktory jest zintegrowany i zeby$Smy mieliby pewien system wokot ktérego dziatamy, a nie taka
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partyzantke sobie urzadzali. Czy to jaka$ refleksja ze strony pana Burmistrza, wskazanie
jakiej$ drogi, czy ewentualnie pana co do momentu, w ktérym takie rzeczy mogltyby nastgpic¢
i mie¢ znaczenie, czy tutaj jakies kilka zdan komentarza.

Burmistrz Miasta p. Wlodzimierz Zak powiedzial, ze tak jak tutaj projektant powiedziat
zakonczenie prac nad Planem ogdélnym bedzie jednym z przestanek dla zmodyfikowania,
unowoczesnienia i tez wydania nowej wersji strategii dla miasta. Czekam na sugestie ze
strony przedsiebiorcow pod egida Myszkowskiej Rady Biznesu. Trwaja prace nieustannie
w ramach Klastra energii pod przywdédztwem Powiatu Myszkowskiego, czyli dla naszego
powiatu jest to 5 gmin i Starostwo, 1 stamtad wnioski tez bedg istotne dla planu. Niezaleznie
w tle mamy oczywiscie prace naszego Wydziatu Rozwoju, ktéry tez réznego rodzaju kwestie
zZwigzane ze zmiang otoczenia rzutujg na zycie miasta. W tle mamy kwesti¢ réznych
przepiséw, ktére inaczej normuja prace Urzedu, méwimy o zmianie zasady dostarczania
przesytek pocztowych. To jest cala masa zdarzen, ktore niektére w sposob istotny, niektore
moze wcale, niektére w jakiej$ tam waskiej czesci beda rzutowac na tre$¢ nowej Strategii. Jak
rozpoczniemy juz takie zdecydowane prace na ten temat to poinformujemy, bo oczywiscie nie
mozna ustali¢ Strategie Miasta bez spojrzenia radnych Rady Miasta, na pewno bedziemy
prosi¢ o uwagi.

Mieszkaniec Mrzygtodu powiedzial, Ze czgsto widzi na niebie, Ze czasami sg sytuacje kiedy
na niebie nad Mrzygtodem i Zawierciem sg cztery samoloty osobowe, pasazerskie, mozna na
nich przeczyta¢ nazwe przewoznika. Samoloty, ktore lataja nad Mrzyglodem lataja na
wysoko$¢ 400 metrow.

Prowadzaca obrady komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj zakonczyta dyskusj¢ nad sporzadzeniem
planu ogbélnego miasta i podzigkowata za udziat w Komisji.

Do punktu 3.
Sprawy rozne.

Prowadzaca obrady komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj powiedziata, ze w sprawach r6znych
w materiatach pojawila si¢ informacja do wezwania do naruszenia prawa oraz wyjasnienie

pana Burmistrza. Prowadzaca obrady komisji poprosita pana Burmistrza o zabranie glosu.

W dyskusji wzieli udzial:

Burmistrz Miasta p. Wtodzimierz Zak powiedzial, ze rzecz dotyczy ulicy Granicznej, dlatego
o tym méwig, bo jeden z materialéw, ktory jest na sesj¢ skierowany tez tego terenu bedzie
dotykat. Pan chce zatozy¢ przydomowa oczyszczalni¢ sciekéw, spotkat si¢ z ktopotami natury
formalnej, dlatego, ze w naszym planie wojewoda ingerujagc w plan wykreslil nie wszystkie
punkty, ktore zakazywaly budowy przydomowych oczyszczalnie Sciekow. Jest to wedtug
naszej oceny btad techniczny stuzb wojewody, ale literalnie Starostwo czyta plan taki jaki on
jest, wigc nie zostat tam jeszcze wykre§lone 2 pozostale podpunkty i na tej podstawie nie chca
wyda¢ zgody temu Panu na przydomowg oczyszczalni¢ sciekow. Probowali§my robi¢ to na
zasadzie porozumienia mi¢dzy naszymi urzedami i napisaliSmy takg opini¢, Ze w naszej
ocenie intencja wojewody byla inna. Co prawda nie zostata w 100 % skonsumowana
1 w zwigzku z powyzszym przy wydawaniu decyzji widzimy to w ten sposob, ze taka zgode
na tg przydomowg oczyszczalni¢ mozna byloby wydaé. Urzednicy, ktérzy si¢ tym zajmujg
maja tez prawo oczywiscie do wilasnej, niezaleznej oceny tej sytuacji. Ocenili to, ze jednak
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nie zaryzykuja wydania zgody na ta przydomowa oczyszczalni¢ $SciekOw i poszliSmy tez
w porozumieniu ze Starostwem, ze idziemy w takim trybie, ze Pan napisal zaskarzenie
naszego planu po to, zeby ta skarga ewentualnie, bo to juz w tej chwili najszybszy mozliwy
tryb, zeby decyzje wojewody, ktéry tez jakby tego odmawia przed sagdem, podwazy¢ plany
i wtedy, jezeli bedzie (...). W naszym odczuciu sagd powinien, nie wiem jak sad si¢ zachowa,
ale patrzac na to, jaki jest kierunek wydawania wyrokéw 1 patrzac, ze sg wskazane, jakie te
zmiany w planach przez wojewodéw byly robione to liczymy na to, ze sad zgodzi si¢
z odwotaniem mieszkanca 1 w efekcie On bedzie moégt wybudowa¢ przydomowa
oczyszczalni¢ $ciekow. Oczywiscie to moze dziwic, jako instytucje nie mozemy zachowac si¢
inaczej, czyli Starostwo pisze, ze nie zgadza si¢ z tym i odsyta to do wojewody. Wojewoda
zachowuje si¢ tez nie inaczej, tylko widzac, ze w planie jest ten zapis literalny tez zachowuje
si¢, ze podtrzymuje stanowisko Starostwa, a my w odpowiedzi na odwotanie na protest czy
zaskarzenie planu bronimy planu, bo plan to nie jest tylko ta czes$¢, tylko w ogdle plan.
Bronimy planu co do zasady i mieszkaniec o tym wie, ze nie mozemy zachowac si¢ inaczej
i czekamy na werdykt. Te pisma tego dotycza. Liczymy, ze tak si¢ stanie, natomiast
w dokumentach na sesj¢ zmiana zwigzana z Cmentarzem przy ulicy Granicznej, zahaczamy
o teren tego mieszkanca i przy okazji chcieliby$my, jezeli bedzie to taka miejscowa, mata
zmiana planu to przy tej malej zmianie planu, zeby niezaleznie dla tej nieruchomosci
uporzagdkowaé. Spodziewamy si¢, ze wczesniej byt prawny bedzie taki, ze Pan bedzie mogt
budowaé przydomowa oczyszczalni $ciekéw po skutecznym werdykcie sgdu. Natomiast
niezaleznie zakladamy, ze tak bedzie i chcemy to przy okazji, skoro zmieniamy w tej czesci
plan uporzadkowac. To jest tak naprawd¢ cmentarz, a posesja tego Pana oddziela droga.

Prowadzaca obrady komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj zapytala, czy radni majg pytania do tej
kwestii?

Radny p. Tadeusz Bartnik zabrat glos w temacie uporzadkowania planu, zeby alternatywnie
zezwoli¢ na to, zeby taka oczyszczalnia powstata. Jak to rozumiec¢?

Burmistrz Miasta p. Wiodzimierz Zak powiedziat, Zze tak, bo my po prostu tych punktéw,
ktére w innych czes$ciach 1 w innych planach wojewoda wykresla wszystkie, zaproponujemy
usuni¢cie tych dwdéch punktow, ktérej wojewoda po prostu przez nieuwage, czy przez jakies
niedopatrzenia nie wykreslit.

Radny p. Stawomir Jatowiec powiedzial, Ze chcial dopytac, bo ten Pan zlozyt pozew w sadzie
o dopuszczenie tego terenu pod zabudowe oczyszczalni $ciekéw. Pozytywny wyrok dla tego
Pana w sadzie nie jest ostateczny w tym zakresie, zeby On wybudowal, do tego jest jeszcze
potrzebna zmiana w planie przestrzennym. Tak?

Burmistrz Miasta p. Wtodzimierz Zak odpowiedziatl, ze nie.

Radny p. Stawomir Jalowiec powiedzial, ze jezeli nie jest potrzebna to czy wygranie sprawy
przez tego Pana, bedzie modgl tg oczyszczalni¢ S$ciekéw na swojej posesji wykonacé,
wybudowac czy otwiera droge, czy to jest precedens, ktory bedzie otwierat droge do innych
mieszkancéw, ktérzy réwniez bedg sktadali wnioski o wybudowanie oczyszczalni $ciekow,
motywujac to tym, ze nie ma kanalizacji sanitarnej w tej czy innej dzielnicy. Mam tu caly
czas na mysli dzielnice Nowa Wies. To jest akurat dzielnica Swiatowit, dzielnica Pohulanka,
ale nie zmienia to faktu, ze w innych dzielnicach tej kanalizacji sanitarnej nie bedzie, a ze
wzgledu na to, ze planie przestrzennym nie dopuszcza si¢ budowy oczyszczalni Sciekow, czy
ten wyrok sadu bedzie precedensem, ktéry bedzie umozliwiat wybudowanie oczyszczalni
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scieckow przez innych mieszkancéw, ktoérzy nie maja mozliwosci podlaczenia si¢ do
kanalizacji sanitarnej?

Burmistrz Miasta p. Wlodzimierz Zak powiedzial, ze polskie prawo nie jest prawem
precedensowym, w przeciwienstwie do systemow anglosaskich, wigec nie czyni to czego$
takiego, ze werdykt sadu jest jakby automatycznie roztaczany na innych uczestnikow obrotu
prawnego. Natomiast pewnie linia jezeli zostanie podtrzymana, to bedzie si¢ mozna
spodziewac, ze trzeba bedzie wtedy uruchomi¢ podobny tryb i liczy¢ na to, ze sad skoro juz
wydat raz, drugi, trzeci taki werdykt to pewnie w podobnej sprawie wyda podobny.

Radny p. Stawomir Jatowiec zapytal, czy mozna wyjs$¢ naprzeciw mieszkancom i umozliwic¢
im budowe tych przydomowych oczyszczalni? Zeby Ci mieszkaficy nie sktadali wnioskéw,
beda mieli odmowne decyzje, potem bedg skarzy¢. Po co ta cala procedura przeprowadzania
tych czynno$ci prawnych, gdy mozna im umozliwi¢ zmieniajagc plan przestrzenny
i dopuszczajac pod zabudowe oczyszczalnie §ciekow.

Burmistrz Miasta p. Wlodzimierz Zak powiedzial, ze w poprzedniej czesci dyskusji w innym
punkcie méwit o kwestiach organizacyjnych, ze nie bedziemy w stanie zmieni¢ planu dla
firmy Centrum Nakladania Powlok, tym bardziej nie bedziemy zmienia¢ planu gdziekolwiek
indziej w tym czasie, poza tymi, ktére proponujemy w materiatach na sesje. Jak si¢ uporamy
z tymi wtedy bedziemy realizowa¢ kolejne zmiany planu, dlatego ze mamy teren miasta
pokryty w zasadzie w catosci, bo w 98 % planem, ale te plany w poszczegdlnych czesciach
miasta majg r6zng dat¢ obowigzywania. Zapisy niektorych planéw sa juz bardzo stare, czyli
nie nieprzystajace do wielu wnioskow, spostrzezen i zmian w tadzie przestrzennym, a wigc
nalezy si¢ spodziewac, ze takie pasmo realizowania kolejnych zmian wnioskéw bedziemy
mie¢ i bede Panstwu stawiat pod rozwage, w jakiej kolejnosci, ktére nastepne, bo bardzo
mocno przedsigbiorcy beda tez sktada¢ wnioski. Wniosek pana Leszka Raka z Centrum
Naktadania Powlok jest takim sygnatem, ze moga by¢ inne wnioski, z innych czg$ci miasta
dotyczacych przemystu, bo jak Panstwo widzieliScie przed chwila na mapach strefy
przemystowe mamy nie w jednym miejscu tylko w kilku miejscach, wigc one sg takie
porozrzucane po mapie i nie zalatwimy na przykiad przemystu tylko jedna zmiang planu,
tylko pewnie bedzie to kilka podejsc.

Radny p. Jerzy Woszczyk poruszyl trzy sprawy. Pierwsza sprawa, zmienil si¢ system
zagospodarowania odpadéw, sprawa zbiorki tekstyliow. Rozumiem, ze nasze miasto bedzie je
zbieratlo przez PSZOK, jest to dopuszczalna i prawidlowa metoda. Niemniej jednak
chcialbym si¢ upomnie¢ o ludzi starszych, ktorzy nie s3 mobilni. Czy nie mozna rozpatrze¢
po prostu przy gabarytach jakich§ workéw do odbioru, bo nie kazdy mieszkaniec tam moze
dojecha¢. Druga sprawa w nastgpnym punkcie mamy do opiniowania projekty uchwat i tam
jest umowa dzierzawy nieodptatna np. dla Tauronu, tam sg $mieszne metry kwadratowe. My
piszemy na przykiad o ulice Projektowang do Tauronu o te stupy. Nie wiem czy to si¢ da, bo
tam jest moze jakie§ wazne przylacze, ze nie mozna tego negocjowac i trzecia sprawa drézki
wokot tezni, wygladaja fatalnie. Teznia wybudowana za taka kase, te drozki, mozna by cos
pomysle¢, moze tez zwigkszy¢ ilos¢ tam tawek.

Burmistrz Miasta p. Wlodzimierz Zak powiedzial, Ze jesli chodzi o zbidrke tekstyliow nie
wykluczamy, aczkolwiek kazde dodatkowe rozwigzanie oprécz PSZOK bedzie rzutowaé na
wzrost kosztow obstugi systemu, nie unikniemy tego. Natomiast boimy si¢ tego, bo nie wiem
czy w zabudowie blokowej nie wstawimy pojemnikéw na tekstylia. Boimy si¢ tego dlatego,
ze my z kolei w kilku czeSciach miasta interweniowalismy wobec PCK, ktoére w sposob
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nieuprawniony stawiato te pojemniki. Znamy pozytywng role tych pojemnikéw, tylko ze
niektére z tych pojemnikéw stoja zaniedbane i1 one s3 siedliskiem nie wiem czego, tak nie
powinno by¢. Nie wykluczamy, ze w wiatach $mietnikowych przy blokach pojawig si¢
pojemniki na tekstylia. Pani kierownik Wiola Dworaczyk w tej chwili pracuje nad tym jak si¢
do tego odnies¢. Generalnie trend dzisiaj jest taki, ze kazdy kolejny asortyment to wzrost cen
systemu $mieciowego. Eksperci coraz czesSciej mowig aczkolwiek tego nie wywrdcimy, bo
w tej chwili mamy totalny miszmasz, bo wprowadzenie systemu kaucyjnego, nie bedg
dyskutowat o jego stusznosci niestusznosci, bo moze szkoda, ze wcze$niej nie projektowano
systemu zupelnie inaczej, a teraz do naszego starego sposobu spojrzenia na zagospodarowanie
odpadéw pojawiaja si¢ inne pomysly, niekoniecznie spdjne z tym pierwotnym. Na tym
fundamencie budujemy troch¢ inne rzeczy, i tam sg plusy i minusy takich rozwigzan.
Niektérzy mowia, ze system brytyjski, w ktérym sg, skoro i tak firmy segreguja odpady na
sortowniach, w $lad za tym musiataby pdj$¢ rozbudowa sortowni w kraju, ale system
dwuasortymentowy: mokre i suche taki jak jest w Wielkiej Brytanii jest zdecydowanie tanszy.
To taka uwaga ogdlna, natomiast uwaga tutaj Pana radnego jak najbardziej stuszna, takze
rzuce jeszcze dodatkowo, czy przy wielkogabarytach nie zrobi¢ takiej zbidrki tekstyliow.
Jezeli chodzi o ta3 umowe dotyczacg Tauronu zaraz po naszym spotkaniu sprobuje
porozmawiaé, zeby$Smy mogli, bo faktycznie mozna byloby wykorzysta¢ to w jaki$ sposob
negocjacyjny, ze skoro Tauron co$ od nas tam oczekuje, tylko musze¢ zobaczy¢ czy ta umowa,
ze my ja podpisujemy z Tauronem, czy nam bardziej na tym nie zalezy czy Tauronowi. Ale
pomyst co do tego, zeby laczyC te rzeczy jest jak najbardziej prawidltowy. Jesli chodzi
o drozki dotyczace tgzni pierwotny zamiar byt taki, ze znaczy te drézki maja by¢ jednakowe
na calym ,,.Dotyku Jury”, nie s3. Uwaga jest sluszna, natomiast jak Panstwo wiecie zostat
wysypany ten material wedtug projektu, natomiast planujemy by¢ moze, zeby to jako$
ujednolici¢, zeby te stare drézki od tych nowych si¢ nie réznity i zeby mozna byto po nich si¢
lepiej porusza¢. Natomiast zdecydowanie projektowo nie chcemy tam na przyktad wylewac
asfaltu, bo chcemy jak najmniej inwazji w teren rekreacyjny i nie zaktadamy na przyktad
jazdy na rolkach, ale juz na przyktad spacer rodziny z wézkiem na tych sciezkach przy same;j
tezni jest niemozliwy, takze do poprawy na pewno.

Radna p. Zofia Jastrzgbska zaapelowala w zwigzku ze zgloszeniami mieszkancéw odnos$nie
drézek na ,.Dotyku Jury”, zeby zrobi¢ taka powierzchni¢ drézek, zeby mozna bylo jechaé
z wozkiem dzieciegcym jak rowniez woézkiem inwalidzkim. Dzisiaj omawialiSmy pismo
z Biura Rozwoju Regionu, ktére bylo odpowiedzia na Pana pismo. Radna poprosita
o udostepnienie  kserokopii tego pisma. Poprosita réwniez o udzielenie odpowiedzi na
pytania, ktére zadawata na poprzednich komisjach odnosnie ul. Projektowanej oraz o plac
wokot Orlika.

Burmistrz Miasta p. Wtodzimierz Zak poinformowat radnych, Zze wnioski radnych, jak tutaj
czasami do Nas przychodzicie i interweniujecie w réznych sprawach, to w §lad za tymi
prosbami, od pani radnej Grazyny Lekarskiej, pana Zbyszka Bartosza i pana Roberta
Czerwika, dzisiaj badz jutro bedziemy sktada¢ wniosek na dojazd do pdl na ulice Grzybowa.
Technologia asfaltowa 890 metréw, ten projekt polega na tym, Zze nie mozemy zbudowac
takiej drogi przy domach, wigc ten odcinek od ulicy Gryczanej tam, gdzie juz nie ma
zabudowan az do granicy gminy Myszkéw z Zarkami, czyli tego przepustu, ktéry tam
naprawialiSmy chcemy wytozy¢. Pomyst pochodzi tutaj od pracownikéw Urzedu Miasta,
znaczy bardzo pochwalajg Panstwa spojrzenie, dlatego, ze w uktadzie komunikacyjnym
miasta ta droga jest bardzo istotna, poza tym rowerowo tez jest bardzo atrakcyjna, wigc
mozna nam si¢ uda. Drugi wniosek sktadamy, ale to bedzie w technologii ttuczniowej na
dojazd do pdl przedtuzenie ulicy Chopina w kierunku dzielnicy Bedusz okoto 900 metréw,
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taki wniosek tez sktadamy. Dzisiaj mam spotkanie z firmg Saica, jest to spotkanie drugie, bo
pierwsze mieliSmy jeszcze przed zamiarem, czy tez przed konsumpcja tej umowy, a w tej
chwili jest to pierwsze spotkanie po tym, jak Saica juz ta umowe¢ transakcji z firmg
Schumacher dokonata, wigc jak bede miat po tym spotkaniu jakie$ spostrzezenia, czy uwagi,
oczywiscie zaproponuje nowym witadzom spétki, bo z punktu widzenia naszego lokalnego to
sg poki co nadal te same osoby. Natomiast zaproponuj¢ osobom, bytoby tadnie, gdybySmy
spotkali si¢ z przedstawicielami, czyli z firmg Saragossy z Radg Miasta i takg propozycje.
dzisiaj na spotkaniu ztoze.

Radna p. Zofia Jastrzebska poruszyla temat budowy i poprawienia ul. Porebskiej. Na ulicy
Porgbskiej byly stare ptyty, ktére wydaje mi si¢, ze zostaly usunigte. Jak zostaty
zagospodarowane te ptyty, bo z nich mozna byto rézne rzeczy zagospodarowac np. na boczng
Towarowa mozna bylo wywiez¢ takie ptyty. Czy taka byla umowa, ze te plyty to jest
wlasnos$¢ firmy, czy miasto mogto co$ z tym zrobic€ i czy zrobito?

Radny p. Zbigniew Bartos podzickowal panu Burmistrzowi za ztozenie tego wniosku na ulice
Grzybowa. Jako autor z budzetu partycypacyjnego wtasnie wtedy tego remontu dzigki gtosom
mieszkancow, nie ukrywam, ze wszyscy byli bardzo zachwyceni tym remontem, jak byt
Owczesny 1 teraz na pewno mieszkancy begdg réwniez wdzigczni za to. Miejmy nadzieje, ze
akurat ten wniosek dojdzie do skutku i razem tutaj z pania Grazyng i Robertem Czerwikiem
bedzie to jakie$ sukces, przede wszystkim potgczenie Osinskiej Gory, jak i gtéwnej drogi
z Zarkami.

Prowadzaca obrady komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj dopytata, czy jest mozliwos¢ zgtoszenia
jakiej$ drogi do tego wniosku.

Burmistrz Miasta p. Wiodzimierz Zak powiedziat, ze jak najbardziej tak. Chce tylko, zebyscie
panstwo pamigtali, ze musi mie¢ ta druga charakter taki. Jak Panstwo zgltosicie my te wnioski
kolokwialnie méwigc obrabiajac, bedziemy Panstwu moéwic, ktére maja szanse, ktore nie, bo
juz jakie$ pierwsze dos$wiadczenia skuteczne z tych wnioskow mamy. Jak Panstwo bedziecie
proponowac to nalezy proponowa¢ droge¢, ktora nie moze ani jedna nieruchomos¢ na tym
odcinku, ktéry bedziemy proponowac sta¢. Tych drég troche na obrzezach naszego miasta
mamy. Zdarza si¢ tak, bo mieliSmy tez takg sytuacje, bo mieszkancy tego nie rozumiejg, wigc
tu bardzo prosz¢ Panstwa radnych, jezeli gdzie$ taka droga powstaje, jezeli moge prosic¢
rzeczywiscie o polityke informacyjng z Waszej strony, zeby tlumaczy¢, ze skoro jest
mozliwo$¢ dofinansowania i zrobienia drogi z innego projektu, a w tym czasie nie robimy
drogi wazniejszej w miescie, to zeby mieszkancom wytlumaczy¢, bo mieszkancy sie czgsto
denerwuja, ze po co zrobiliSmy droge w pola, jak mogliSmy zrobi¢ drog¢ inng. Gdyby to byly
pieniadze, ktére nie mogliby$my na inng drog¢ zadysponowac to na pewno bysmy wtedy tych
drég o mniejszym znaczeniu w uktadzie transportowym naszego miasta nie robili w tej
kolejnosci tylko odwrdcilibysmy kolejnos$¢ i1 robilibysSmy droge wazniejszg. Jezeli chodzi
o ulice Grzybowg, ona naprawde wyjatkowo nam spasuje, wiec mysle, ze jaka$ taskawa
ocena naszego wniosku bedzie miala miejsce. Takze jak najbardziej wnioski Panstwa mile
widziane, ale to juz do nastegpnej edycji, bo one sg tam, co jaki$ czas. Oczywiscie w tle
mozliwosci finansowe naszego miasta, ale jak drogi to jest temat najbardziej chodliwy,
najbardziej newralgiczny, wiec jakiekolwiek zrobienie drogi z dofinansowaniem jak tylko
damy rade to udzwigna¢ to bedziemy chcieli tego robic.

Prowadzaca obrady komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj zwrdcita si¢ do Burmistrza, ze nie wie,
czy dobrze zrozumiala, czyli teraz juz nie zdgzymy do tego wniosku.
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Burmistrz Miasta p. Wtodzimierz Zak powiedziat, ze wniosek dzisiaj albo jutro zostanie
ztozony.

Radna p. Zofia Jastrzgbska zapytala, czy tacznie na dwie drogi, czy na jedng droge, czy sg to
dwa odrgbne na przyktad wnioski?

Burmistrz Miasta p. Wiodzimierz Zak powiedziat, ze organizacja tych konkurséw jest taka, ze
wiemy, czy mozemy zlozy¢ na jedng czy na dwie, czy na trzy. Do tej pory byto tak, ze
sktadaliSmy na jedng, a druga byta rezerwowa. I za drugim razem chyba tez bylto tak, ze byta
jedna druga rezerwowa. W tej chwili sktadamy dwie, nie wiem czy dlatego, czy nadal jedna
gtowne jakby zadanie, drugie rezerwowe, czy poszerzono na przyktad, ze moze gmina
sktada¢ dwa, ale to sg osobne wnioski, zeby jedna droga nie byla zaktadnikiem drugiej. Poza
tym mamy w innej technologii, bo tu robimy z kruszywa, a tutaj asfaltowa.

Radny p. Dominik Lech zwrdcit si¢ do Burmistrza, ze jesli beda nastgpne edycje, to chcialby,
zeby wzig¢ pod uwage droge polna, ktéra zostala zniszczona przez pewnych osobnikéw jakis
czas temu, nie chce juz wraca¢ do tematu, bo to i tak pewnie nic si¢ z tym nie zrobi, ale
chociaz do zabudowan. Tam sg polne drogi typowo, ktére wykorzystywali rolnicy, to zostato
zmasakrowane. Na przyszle lata jakbysSmy wzi¢li pod uwage, jesli wszystko jest ok.

Burmistrz Miasta p. Wilodzimierz Zak podat maila burmistrz@miastomyszkow.pl, jak
Panstwo macie pomyst to kawaltek wycinka z Google maps z zaznaczeniem, ktéry odcinek
proponujecie, Ja to po prostu rzuce inspektorowi drogowemu i bedziemy si¢ nad tym
zastanawia¢ 1 bedziemy to bra¢ pod uwage. Pan radny tutaj wywotat temat, o ktérym
chcialem tez jeszcze powiedzie¢c. W dniu wczorajszym dwukrotnie bylem wyzywany
dwukrotnie do sadu w charakterze §wiadka, wigc tylko moge tyle na razie powiedziec¢
informacyjnie, ze jest toczone bardzo duzo postepowan w tej chwili przez sad, czyli policja
przygotowata jaki$ materiat we wspolpracy z prokuraturg i wedtug mojej wiedzy okoto 100
0s0b jest wzywanych do sagdu w sprawie rozjechania drég. Nie odpowiem dzisiaj na pytania,
ktorego odcinka 1 jakich rodzaju szkdd to dotyczy, bo wczorajsze rozmowy raczej dotyczyly
faktu, kto ma zaptaci¢ za nawiezienie ziemi na droge wojewddzka. To byt gtéwny motyw
wczorajszych rozméw. Czy to dotyczy szerzej mojego wniosku, ktéry skierowaliSmy na
policje, bo wiem, ze to si¢ tez dalej dzieje, by¢ moze pdzniej bedziemy mie¢ jakie$§ jeszcze
inne narzedzia prawne, zeby wyciagna¢ konsekwencje w stosunku do ludzi, ktérzy chcieli
poméc wspaniatej akcji, tylko nie policzyli jakim naktadem, jakg dewastacjg to czynili.

Radny p. Stawomir Jatowiec zwrdcit si¢ do Burmistrza w temacie wycigcia gatezi w ulicy
Btotnej. To jest akurat teren, ktéry tutaj bezposrednio nalezy do terenu, z ktérego jest pan
radny Lech. Przypomnialo mi si¢, ze tam akurat rozjezdzili tg drog¢ i tam sg drzewa, ktére
wchodza w droge 1 mieszkaniec prosilt, zeby te drzewa poskracac, zeby nie przeszkadzaly
w przejezdzaniu.

Burmistrz Miasta p. Wtodzimierz Zak wyjasnit, ze Urzad ma swoja strukture organizacyjna.
Rozumiem, ze do radnego si¢ mieszkancy zglaszajag i pan radny teraz o tym moéwi.
Globalizuje zjawisko réznych zgtoszen. Jak Panstwo juz macie takg wiedze np. jesli chodzi
o drzewa, pan Zbigniew Podlejski to od razu kierowac od razu bedzie kroce;.
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Radna p. Halina Skorek — Kawka poruszyla temat drogi Krétkiej, Slepej drogi, ktora jest
w tragicznym stanie, nie da si¢ tam przejechac ani przejs¢, jakie$ doty glebokie. Zawotali
mnie tam mieszkancy, po prostu jest tragedia. Radna poprosita, zeby Burmistrz kogo$ tam
wystal. Jest tam tych doméw siedem, osiem, jednak mieszkaja tam mieszkancy Myszkowa.
To jest tutaj niedaleko Ceramiczna. Jak mamy droge, ktéra ma by¢ robiona wzdtuz kolejki,
Pan wie o co chodzi, to jest to droga roéwnoleglta w stron¢ Jana Pawla, rownolegta, Slepa
droga. Tam nie majg §wiatta, tam si¢ nie da zy¢, dostownie do kolan si¢ tam wpada, to jest po
prostu koszmar. Cos trzeba zrobi¢ z tym kawatkiem.

Burmistrz Miasta p. Wtodzimierz Zak zwrécit si¢ z prosbg do radnych, Zeby nie uruchamiali
teraz gietdy drég. Najprawdopodobniej jest to droga, ktérag gmina si¢ nie zajmuje, a takich
drugie okoto 400, ktérymi si¢ gmina nie zajmuje, bo sg drogami wewngetrznymi o réznym
stanie regulacji prawnej. Gdyby$my byli gming Kleszczéw to pewnie bySmy szukali podstaw,
czy mozemy wyda¢ srodki finansowe na takiej drodze, co do zasady RIO mdéwi nie. Mimo
wszystko przekaze, mimo wszystko przekaze informacje, jak Pani radna stusznie powiedziata,
mieszkaja tam mieszkancy naszego miasta.

Prowadzaca obrady komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj powiedziata, ze wobec wyczerpania

pytan, braku zgloszen zaproponowata przejscie do kolejnego punktu zaopiniowanie
materiatow.

Do punktu 6.
Zaopiniowanie materialow sesyjnych.

1/ Projekt uchwaly w sprawie nieodptatnego zbycia nieruchomosci gruntowych
bedacych wlasnos$cia Gminy Myszkéw na rzecz Wojewodztwa Slaskiego.

W dyskusji wzieli udzial:

Prowadzaca obrady komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj powiedziala, ze radni mieli mozliwos¢
zapoznania si¢ z tymi materiatami, one wptynely duzo wczesniej na Esesje¢. Zapytata radnych,
czy chcieliby zabra¢ glos, czy sg jakie§ pytania, czy poprosi¢ merytorycznego pracownika
odnosnie tego projektu uchwaty? Z uwagi na brak pytan poprosita o zaopiniowanie projektu
uchwaty.

Glosowano w sprawie:
1) Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie nieodptatnego zbycia nieruchomosci
gruntowych bedacych wtasnoscig Gminy Myszkow na rzecz Wojewddztwa Slaskiego.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 3, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

ZA (11)

Zbigniew Bartos, Marta Bednarska-Gil, Stawomir Jalowiec, Dominik Lech, Grazyna
Fekarska, Halina Skorek-Kawka, Tomasz Szlenk, Marian Tylkowski, Jerzy Woszczyk,
Tomasz Wdjcik, Ewa Ziajska-t.azaj

WSTRZYMUIE SIE (2)

Tadeusz Bartnik, Zofia Jastrzebska
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BRAK GLOSU (3)

Marek Ferdynand, Beata Pochodnia, Matgorzata Skinder
NIEOBECNI (3)

Robert Czerwik, Marta Muszczak, Iwona Skotniczna

2/ Projekt uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej z budzetu Miasta
Myszkowa na 2025 rok dla Wojewédztwa Slaskiego na realizacje zadania pn.
»,Rozbudowa drogi wojewodzkiej polegajaca na budowie ciggu pieszo-rowerowego przy
ul. Kozieglowskiej wzdluz drogi wojewddzkiej nr 789.

W dyskusji wzieli udzial:

Prowadzaca obrady komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj zapytata, czy radni majg jakie$ pytania?

Radny p. Tadeusz Bartnik zapytal, czy wiemy, zZe ten projekt kosztuje prawie 1 mln zt tacznie
i to jest nasza cze$¢ tutaj. Czy kto$ ma wiedz¢ w tym zakresie, czy my go sami finansujemy?

Prowadzaca obrady komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj powiedziala, ze gmina jak tutaj
wyjasnieniach zostato zawarte, przeznacza 273 tys. zt.

Radny p. Tadeusz Bartnik powiedzial, Ze jego pytanie dotyczylo, czy wiemy, czy to jest 1 mln
zt prawie za projekt i czy inni partycypuja w odpowiednich czg$ciach, czy my nie ponosimy
tutaj kosztow ponad miar¢ 1 w jakiej czesci Powiat to finansuje 1 w jakiej wojewddztwo? Czy
tutaj mamy zachowane to 25%? Czy wiemy o tym i kto je wspotfinansuje i czy drugie 280
tys. zt jest z Powiatu?

Prowadzaca obrady komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj zapytata, czy w zwiazku z tym poprosic¢
merytorycznego pracownika. Z uwagi na brak propozycji poprosita o zaopiniowanie projektu
uchwaty.

Glosowano w sprawie:

2) Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej z budzetu
Miasta Myszkowa na 2025 rok dla Wojewddztwa Slaskiego na realizacje zadania pn.
,Rozbudowa drogi wojewddzkiej polegajaca na budowie ciggu pieszo-rowerowego przy ul.
Kozieglowskiej wzdtuz drogi wojewddzkiej nr 789.

Wyniki glosowania
ZA: 13, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 3, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

ZA (13)

Tadeusz Bartnik, Zbigniew Bartos, Marta Bednarska-Gil, Stawomir Jatlowiec, Zofia
Jastrzgbska, Dominik Lech, Grazyna t.¢karska, Halina Skorek-Kawka, Tomasz Szlenk,
Marian Tylkowski, Jerzy Woszczyk, Tomasz Wojcik, Ewa Ziajska-tazaj

BRAK GLOSU (3)

Marek Ferdynand, Beata Pochodnia, Matgorzata Skinder

NIEOBECNI (3)

Robert Czerwik, Marta Muszczak, Iwona Skotniczna
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3/ Projekt uchwaly w sprawie odstapienia od sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Myszkowa dla pétnocnej czesci miasta
Myszkowa w obrebach Myszkéw i Nowa Wies oraz fragmentéw Mrzygldd i Reby.

Prowadzaca obrady komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj zapytata, czy radni maja jakie$ pytania
1 czy poprosi¢ merytorycznego pracownika?

Radna p. Zofia Jastrzebska poprosita o wyjasnienie, dlaczego odstepujemy. Jaki jest cel
odstgpienia od sporzadzenia, czy jest to tylko i wylacznie chodzi o farmy wiatrakowe
i fotowoltaiczne, czy tez na przyklad odst¢pujemy, zeby zamieni¢ cze$¢ przy ulicy Rolnej,
ktéra nie ma warunkéw do zabudowy, na przyktad na warunki do zabudowy.

Pani Grazyna Szmida Wydziat NU wyjasnita, ze ta uchwata o odstgpieniu dotyczy czesci
potnocnej miasta, czyli nie to, co byto potudnie uchwalone niedawno w zesztym roku, tylko
czgSci na poétnoc. My podjeliSmy swego czasu uchwate, wtedy jakby ta rewolucja
planistyczna si¢ zapowiadata i wszystkie gminy to praktycznie zrobily. Podejmowaty, zeby
unikng¢ paralizu planistycznego, podejmowaty uchwaly o przystgpieniu co pozwalato na
etapowanie pewne i tam tez u nas bylo etapowanie, natomiast teraz chcemy juz w nowym
porzadku prawnym, zeby unikng¢ przejsciowych przepiséw, czyli po tej reformie
planistycznej chcemy juz robi¢ po kolei plany miejscowe wedtug zapotrzebowania gminy czy
radnych czy mieszkancéw miasta. W zwigzku z tym nalezato odstgpi¢ od tamtej uchwaty. To
jest taka procedura, bo Rada nie moze uchyli¢ uchwaly o przystgpieniu, tylko moze odstgpic¢
i odstgpujemy od tamtej uchwaty o przystgpieniu dla catej pétnocy miasta olbrzymiej tej,
ktoéra jest pokryta planami miejscowymi, juz jej nie ma i teraz przystgpujemy po odstgpieniu
na podstawie uchwat o przystgpieniu do tych dwoéch planéw dla poszerzenia cmentarzy przy
Wyzwolenia, przy Granicznej i Jaworznickiej.

Radna p. Zofia Jastrzgbska powiedziata, ze Jej chodzi tutaj o to, Ze wymieniony jest tu
Mrzygtéd i Reby.

Pani Grazyna Szmida Wydziat NU powiedziata, ze wydaje si¢ Jej, ze gmina robita rozsadnie
plany miejscowe, takie puzzle, tadnie nam si¢ ztozyly, cala pdéinoc miasta. WeszliSmy
czesciowo we fragmenty obrebu Mrzygldd, Pigkna i za Piekng to juz jest obreb Mrzygtdd
1 weszliSmy w czesciowo w obreb Reby, dlatego jest napisane we fragmencie, a generalnie
chodzi o obreb Myszkéw i Nowag Wie$, i te fragmenty, ktére sg pokryte planami
miejscowymi, nie tym potudniem tylko pétnocna czescia. To one wiasnie podlegajg temu
odstgpieniu, w uchwale i w uzasadnieniu jest napisane, ze chodzi tylko o fragmenty tych
dwoch obrebow, czyli to nie ma zwigzku w ogdle z potudniem miasta.

Radna p. Zofia Jastrzebska zapytata, czy ul. Rolna nie bedzie miata nic do tego?

Pani Grazyna Szmida Wydziat NU powiedziata, Ze nie.

Radny p. Stawomir Jatowiec zapytal o Nowag Wies.

Pani Grazyna Szmida Wydzial NU powiedziata, ze plan jest taki jaki jest, plan jest

obowigzujacy, nie robimy tam nic na tg chwile. Robimy dwa plany, Panstwo dostaliscie
projekty uchwal na powigkszenie tych dwéch cmentarzy przy Wyzwolenia jedna dziatke
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i przy Granicznej dwie dziatki. Sg na to badania geologiczne, jest pozytywne stanowisko
Sanepidu, czyli to, co musi poprzedza¢ akurat cmentarze.

Prowadzaca obrady komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj zapytala, czy radni maja jakie$ pytania?
Z uwagi na brak pytan poprosita o zaopiniowanie projektu uchwaty.

Glosowano w sprawie:

3) Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie odstgpienia od sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Myszkowa dla péinocnej czesci miasta
Myszkowa w obrebach Myszkéw i Nowa Wie$ oraz fragmentéw Mrzygidd i Reby.

Wyniki glosowania
ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 1, BRAK GLOSU: 3, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

ZA (12)

Zbigniew Bartos, Marta Bednarska-Gil, Stawomir Jalowiec, Zofia Jastrzebska, Dominik
Lech, Grazyna Le¢karska, Halina Skorek-Kawka, Tomasz Szlenk, Marian Tylkowski, Jerzy
Woszcezyk, Tomasz Wojcik, Ewa Ziajska-ELazaj

WSTRZYMUIE SIE (1)

Tadeusz Bartnik

BRAK GLOSU (3)

Marek Ferdynand, Beata Pochodnia, Matgorzata Skinder

NIEOBECNI (3)

Robert Czerwik, Marta Muszczak, Iwona Skotniczna

4/ Projekt uchwaly w sprawie przystgapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Myszkowa dla poszerzenia cmentarza przy
ul. Granicznej i ul. Jaworznickiej.

Prowadzaca obrady komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj powiedziata, ze tutaj wstepnie Burmistrz
wyjasnial, ze ten Plan obejmie rowniez ten wniosek wezwania o naruszenia prawa. Czy tutaj
radni majg pytania? Z uwagi na brak pytan poprosita o zaopiniowanie projektu uchwaty.

Glosowano w sprawie:

4)Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Myszkowa dla poszerzenia cmentarza przy
ul. Granicznej i ul. Jaworznickiej.

Wyniki glosowania
ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 1, BRAK GLOSU: 3, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

ZA (12)

Zbigniew Bartos, Marta Bednarska-Gil, Stawomir Jalowiec, Zofia Jastrzebska, Dominik
Lech, Grazyna Le¢karska, Halina Skorek-Kawka, Tomasz Szlenk, Marian Tylkowski, Jerzy
Woszczyk, Tomasz Wéjcik, Ewa Ziajska-t.azaj

WSTRZYMUIE SIE (1)
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Tadeusz Bartnik

BRAK GLOSU (3)

Marek Ferdynand, Beata Pochodnia, Matgorzata Skinder
NIEOBECNI (3)

Robert Czerwik, Marta Muszczak, Iwona Skotniczna

5/ Projekt uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Myszkowa dla poszerzenia cmentarza przy ul.
Wyzwolenia.

Prowadzaca obrady komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj zapytata, czy tutaj radni majg pytania?
Z uwagi na brak pytan poprosita o zaopiniowanie projektu uchwaty.

Glosowano w sprawie:

5)Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Myszkowa dla poszerzenia cmentarza przy
ul.Wyzwolenia.

Wyniki glosowania
ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 1, BRAK GLOSU: 3, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

ZA (12)

Zbigniew Bartos, Marta Bednarska-Gil, Stawomir Jalowiec, Zofia Jastrzebska, Dominik
Lech, Grazyna Le¢karska, Halina Skorek-Kawka, Tomasz Szlenk, Marian Tylkowski, Jerzy
Woszcezyk, Tomasz Wojcik, Ewa Ziajska-ELazaj

WSTRZYMUIE SIE (1)

Tadeusz Bartnik

BRAK GLOSU (3)

Marek Ferdynand, Beata Pochodnia, Matgorzata Skinder

NIEOBECNI (3)

Robert Czerwik, Marta Muszczak, Iwona Skotniczna

6/ Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umow dzierzawy w trybie
bezprzetargowym.

Prowadzaca obrady komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj zapytata, czy radni majg pytania do
przedstawionego projektu uchwaty. Z uwagi na brak pytan zaproponowata zaopiniowanie

projektu uchwaty.

Radny p. Tadeusz Bartnik powiedzial, ze tam bylo, ostatnia dziatka jest taka o powierzchni
1 ha. Czy mozemy wskaza¢ na czyja rzecz?

Pani Grazyna Szmida Wydzial NU powiedzial, ze w tym momencie nie powie, bo nie ma
danych.

Radny p. Tadeusz Bartnik zapytal, jaka jest zasada w ogdle i czego to dotyczy?
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Pani Grazyna Szmida powiedziata, ze moze udzieli¢ takg informacj¢, ale musi siggng¢ do
papieru.

Radny p. Tadeusz Bartnik powiedzial, ze wstrzyma si¢ i nie bedzie przedtuzat sprawy.

Radny p. Tomasz Szlenk powiedziat, ze podziela uwage Pana radnego, zeby przygotowywac
dla radnych konkretne uzasadnienia do uchwat, ze jest dzierzawa tutaj, na rzecz takiej osoby.

Radny Jerzy Woszczyk powiedzial, ze to wszystko jest w projekcie uchwaty wraz z mapka.

Radny p. Tadeusz Bartnik powiedzial, ze rozumie, Zze jak nie ma podanego podmiotu to
chodzi o osoby fizyczne.

Pani Grazyna Szmida Wydziat NU powiedziata, ze raczej nie, bo to wszystko zwigzane jest
z infrastrukturg. Tak jak wida¢ na tych mapkach jest zaznaczone, pod co jest cze¢$¢ gruntu pod
infrastrukture techniczng, przylacze wodociggowe, pdzniej czg$¢ gruntu przeznaczona do
wydzierzawienia pod infrastrukture techniczng tj. kanalizacje sanitarng oraz przyltacze sieci.
Przy kazdym z tych zalacznikéw jest taka informacja. Jesli chodzi o jakie$ dane tych oséb to
jak najbardziej mozemy udostepni¢, prosz¢ da¢ szansg, zeby to siggnaé do zrodia.

Radny p. Tadeusz Bartnik zwrdcit uwage na powierzchnie podane w projekcie uchwaty
1 zapytal, czy tam nie ma bledu. Czy chodzi o ten sam rodzaj terenu?

Pani Grazyna Szmida Wydziat NU powiedziata, ze moga by¢ rézne te powierzchnie, sg tez
zalaczniki graficzne. To wida¢ nawet na tych zatgcznikach, mniej wigcej mozna sobie
wyobrazi¢ jak to graficznie te powierzchnie wygladaja.

Radny p. Tadeusz Bartnik zapytal, czy to nie jest btad?

Pani Grazyna Szmida Wydziat NU powiedziata, ze nie sadzi.

Radny p. Tadeusz Bartnik przypomniat, ze przedméwczyni powiedziala, zeby udostepni¢ pod
kanalizacje, wigc dlatego jest zainteresowany rozbieznoscig, a tutaj wyjatkowa zbiezno$¢

w powierzchniach. Nadal nie wiemy pod co to jest.

Pani Grazyna Szmida powiedziata, ze jedna byta pod dzierzawe, druga dzierzawa w trybie
bezprzetargowym, wiec tam te informacje sa podane.

Radny p. Tadeusz Bartnik powiedzial, ze nie widzi tam garazu blaszanego w opisie.

Radny p. Jerzy Woszczyk odczytal fragment projektu uchwaty, w ktérym byt zapis o garazu
blaszanym.

Radny p. Tadeusz Bartnik powiedzial, ze w uzasadnieniu nie ma powtorzenia tego.
Pani Grazyna Szmida powiedziala, ze w uzasadnieniu jest powtdrzenie, ale skrocone nieco.

Prowadzaca obrady p. Ewa Ziajska — Lazaj poprosita o zaopiniowanie projektu uchwaty.
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Glosowano w sprawie:
6)Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie uméw dzierzawy
w trybie bezprzetargowym.

Wyniki glosowania
ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 1, BRAK GLOSU: 3, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

ZA (12)

Zbigniew Bartos, Marta Bednarska-Gil, Stawomir Jalowiec, Zofia Jastrzebska, Dominik
Lech, Grazyna Le¢karska, Halina Skorek-Kawka, Tomasz Szlenk, Marian Tylkowski, Jerzy
Woszczyk, Tomasz Wéjcik, Ewa Ziajska-t.azaj

WSTRZYMUIE SIE (1)

Tadeusz Bartnik

BRAK GLOSU (3)

Marek Ferdynand, Beata Pochodnia, Matgorzata Skinder

NIEOBECNI (3)

Robert Czerwik, Marta Muszczak, Iwona Skotniczna

7/ Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnych uméw dzierzawy
z dotychczasowymi dzierzawcami.

Prowadzaca obrady komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj zapytata, czy radni majg pytania do
przedstawionego projektu uchwaty. Z uwagi na brak pytan zaproponowata zaopiniowanie
projektu uchwaty.

Radny p. Tadeusz Bartnik powiedzial, ze dopiero w punkcie 5 jest wskazanie, Ze to jest na
rzecz Polskiej Spétki Gazownictwa, natomiast nie ma wskazanego odbiorcy w punktach 1- 4.

Pani Grazyna Szmida Wydziat NU powiedziata, ze na rzecz tych oséb, ktoére dotychczas
dzierzawity.

Radny p. Tadeusz Bartnik zapytal, czy to sg osoby fizyczne, nie dotyczy to podmiotéw
nast¢pnych.

Pani Grazyna Szmida Wydziat NU powiedziata, ze tak, osoby fizyczne.
Prowadzaca obrady komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj poprosita o zaopiniowanie projektu

uchwaty.

Glosowano w sprawie:
7)Zaopiniowanie projektu uchwalty w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnych umow
dzierzawy z dotychczasowymi dzierzawcami.

Wyniki glosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 3, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:
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ZA (11)

Zbigniew Bartos, Marta Bednarska-Gil, Stawomir Jalowiec, Dominik Lech, Grazyna

L ¢karska, Halina Skorek-Kawka, Tomasz Szlenk, Marian Tylkowski, Jerzy Woszczyk,
Tomasz Wjcik, Ewa Ziajska-t.azaj

WSTRZYMUIE SIE (2)

Tadeusz Bartnik, Zofia Jastrzebska

BRAK GLOSU (3)

Marek Ferdynand, Beata Pochodnia, Matgorzata Skinder

NIEOBECNI (3)

Robert Czerwik, Marta Muszczak, Iwona Skotniczna

8/ Projekt uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy
Myszkow.

Radna p. Zofia Jastrzgbska poprosita, zeby radni otworzyli uzasadnienie do uchwaly
opatrzone dwoma podpisami: p. Skarbnik oraz p. Kochman i spojrzeli na pkt. 4. Radna
odczytata pkt. 4 do uzasadnienia uchwaly: , Dokonano zmiany w zatgczniku Nr 7 (rachunku
dochodow wtasnych placowek oswiatowych) w zwiqzku z: otrzymaniem odszkodowania przez
Szkote Podstawowg Nr 3 i niewykorzystania srodkow finansowych za ubiegty rok w Szkole
Podstawowej Nr i Szkole Podstawowej Nr 5”. Radna poprosita o uzupetnienie tego, bo pod
takg uchwalg zagtosowac nie moze.

Prowadzaca obrady komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj zapytata, czy radnej, czy to jest uchwata
WPF?

Radna p. Zofia Jastrzgbska powiedziata, ze uzasadnienie jest do uchwaty budzetowej i do
uchwaty WPF.

Prowadzaca obrady komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj powiedziata, ze poprosi panig Skarbnik.

Radny p. Tomasz Szlenk zaproponowal, zeby ta uchwala zaja¢ si¢ na najblizszym
posiedzeniu Komisji Finanséw.

Radny p. Jerzy Woszczyk powiedziat, ze Pani radna ma racje.

Radny p. Tadeusz Bartnik powiedzial, ze chodzi tylko o uzasadnienie, to jest w uzasadnieniu,
nie mozna si¢ domysli¢ czego. Nie zmieniamy niczego w zapisach uchwaty tylko chcemy
wiedzie¢, czego dotyczy to.

Prowadzgca obrady komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj powitata panig Skarbnik i wyjasnita, ze
radna p. Zofia Jastrzebska zglosita, ze w uzasadnieniu do uchwaty w pkt. 4 nie mamy
podanego numeru Szkoty Podstawowej, ktéra nie wykorzystata $rodkéw finansowych.
Prowadzaca obrady komisji poprosita o wyjasnienie.

Pani Skarbnik przeprosita za swdj btad wyjasniajac, ze chodzi o Szkote Podstawowa nr 1
1 Szkote Podstawowa nr 5, nie wykorzystata srodkéw w roku ubieglym i1 zwiekszenie z tego

tytutu mamy.

Prowadzaca obrady komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj zapytata, czy te wyjasnienia sg dla
radnych wystarczajace?
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Radna p. Zofia Jastrzebska powiedziala, ze tak, tylko prosi o poprawienie tego.

Pani Skarbnik powiedziata, ze sprostuje tre$¢ uzasadnienia sprawdzajac jednoczesnie, czy
w zalagczniku numer 7 nie mamy poprzez zwigkszenie, ale faktycznie mamy tutaj plan
dochodéw po zmianach w zwigzku z tym tego nie widac faktycznie.

Radna p. Zofia Jastrzgbska powiedziata, ze nie ma numeru szkoty.

Pani Skarbnik wyjasnita, ze chodzi Jej o to, ze w zataczniku np. nr 1, czy nr 2, zalgcznik
dokonuje si¢ zmian poprzez zmniejszenie i zwigkszenie, 1 w tych zalacznikach to widac.
Natomiast w zatgczniku numer 7 faktycznie mamy zatgcznik po zmianach, czyli nie widac tej
zmiany, wigc sprostuje¢ oczywiscie uzasadnienie. Pani Skarbnik zadeklarowata, ze
w uzupetnianiu opisze doktadnie, w ktdrej szkole, jaka wartosc.

Radny p. Tadeusz Bartnik zapytal, z jakiego tytutu sg niewykorzystane te $rodki i z jakiego
tytulu odszkodowanie otrzymane przez Szkote Nr 3?7 Czy to niewykorzystanie wiasnie
skutkuje tym, ze zostato to przeniesione na rok przyszty? Czy Pani wie jaki jest powdd tego?

Pani Skarbnik powiedziata, ze wpltyngt wniosek z Miejskiego Zespotu Ekonomiczno
Administracyjnego Szkot 1 Przedszkoli na podstawie wnioskéw dyrektorow szkoét
i przedszkoli Miejskich Zesp6t Ekonomiczno Administracyjny Szkét i Przedszkoli prosi
o dokonanie zmiany w zalaczniku 7. Zmiana dokonuje si¢ poprzez wiasnie zwigkszenie
srodkéw pienieznych na poczatek okresu o 300,00 zt, w Szkole Podstawowej Nr 1 i Szkole
Podstawowej Nr 5 tu 200 zt, tu 100 zt i wptyw z r6znych dochodéw, Szkota Podstawowa Nr 3
2 tys. z. W uzasadnieniu jest opisane, ze Szkota Nr 3 otrzymata odszkodowanie, natomiast
nie jest faktycznie szczegélowo przyblizone w uzasadnieniu. Poprosze MZEASiP
o uzupelnianie tego, jezeli o to chodzi, zaraz o to, zeby opisat tg zmiang, z czego pochodzi
odszkodowanie. Natomiast jezeli chodzi o niewykorzystane srodki finansowe za ubiegly rok
rachunek dochodéw wtasnych to sg réwniez wptaty za wyzywienie dla dzieci. Wiadomo, ze
koniec roku nie da si¢ tak wydatkowac tych srodkéw w pelnej kwocie do zera, w zwiazku
z tym pozostatlo w tych dwéch szkotach o 300 zt wiecej niz planowano w pierwotnym
budzecie. W zwiazku z tym wprowadza si¢, zeby mozna byto po drugiej stronie wydatkowac
te srodki.

Prowadzaca obrady komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj zapytala, czy ta odpowiedz jest
wyczerpujaca dla radnych 1 zapytata, czy radni maja jeszcze jakie$ pytania?

Radna p. Zofia Jastrzgbska zapytata odnosnie Komendy Powiatowe] Panstwowej Strazy
Pozarnej, bo tam bedziemy przekazywaé wsparcie na modernizacj¢ stanowiska kierownika
Komendanta. Radna zapytata, czy czgsto dofinansowujemy Komende¢ Powiatowa, bo nie
przypomina sobie, pami¢ta na policje, ale na Komende Strazy Pozarnej nie. Czy to jest
zadanie wlasne miasta? Radna poprosita o informacjg, dlaczego to robimy?

Pani Skarbnik wyjasnita, ze nie czesto przekazujemy $rodki na Komend¢ Powiatowa
Panstwowej Strazy Pozarnej. Za okres kiedy jestem skarbnikiem to jest pierwsza sytuacja.
Przekazywalismy jak najbardziej na Komend¢ Policji, dokonuje si¢ to tak naprawde
darowizng na zasadzie wptaty, doktadnie to si¢ nazywa wplata na fundusz wsparcia. Jest to
mozliwe, przepisy prawa dopuszczaja, ze samorzady poprzez wplaty na ten fundusz wsparcia
moga rowniez wspotinansowaé zadania Komendy Powiatowej Strazy Pozarnej i Policji, bo
rownoczesnie taki sam fundusz jest utworzony dla Policji.
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Radna p. Zofia Jastrzgbska powiedziala, ze rozumie, ale chcialaby wiedzie¢, jak to wynika
proceduralnie, czy Komendant Panstwowej Strazy Pozarnej zwraca si¢ z wnioskiem, do kogo
zwraca si¢ z wnioskiem, czy zwraca si¢ z wnioskiem do Rady Miasta, czy do pana
Burmistrza, czy do Urzedu, czy do Pana przewodniczacego Rady. Jak to jest, bo stajemy
przed faktem dokonanym, zmieniono, trzeba, planowano 20, czy planowano 10, a mamy da¢
30. Radna powiedziata, ze chciataby wiedzie¢, bo widzi koncéwke, natomiast nie widzi drogi
do ktérej doszliSmy, zeby te pienigdze przekazac. Czy nie byloby wskazane, ze na ktorejs$
Komisji omawiamy sobie, ze Komendant Powiatowej Strazy Pozarnej zwrdcit si¢ do Panstwa
radnych o to, zeby go wesprze¢ i tak dalej. Miatoby to ramy, natomiast radny ma dac¢, bo
przebada¢, bo pan Burmistrz zaplanowat tak w uchwale. Radna poprosita o wyjasnienie.

Pani Skarbnik wyjasnita, ze jezeli chodzi o podjecie uchwat w sprawie projektu budzetu czy
zmian w budzecie moc przedlozenia projektu nalezy do organu wykonawczego. Jezeli chodzi
o wniosek, oczywiscie Komendant moze zwréci¢ si¢ z tym wnioskiem do pana Burmistrza,
moze si¢ réwniez do Panstwa zwrdci¢, cho¢ w tym momencie to Burmistrz przedkiada
projekt budzetu zmian w budzecie. W tym momencie Panstwo wyrazaja swoja opini¢ poprzez
gltosowanie nad tym wnioskiem. W przypadku akurat tej pomocy, bo tak naprawde nazywa
si¢ to Fundusz wsparcia, ale tak naprawde ma charakter takiej dotacji, odbywa si¢ tylko
poprzez wprowadzenie do budzetu i nie podejmuje si¢ odrgbnej uchwaty o tej pomocy, o tej
wptacie na ten Fundusz. Natomiast w przypadku pomocy finansowej innym JST, innym
samorzagdom odbywa si¢ poprzez dodatkowg uchwale, ktérg Panstwo podejmujg. Natomiast
w tym przypadku tylko i wytacznie przez wprowadzenie do budzetu. Tutaj Panstwo gtosuja
nad tym wnioskiem, popierajac albo nie popierajac ten wniosek.

Radna p. Zofia Jastrzebska powiedziata, ze radni nie mogg poprze¢ albo nie poprzec¢, bo albo
poprzemy wszystko, albo nie poprzemy niczego. Jest to tak skonstruowane, ze to wchodzi
w puzzle 1 albo glosujemy za wszystkim, albo glosujemy przeciwko wszystkiemu. Radna
poprosila o wyjasnienie na jakiej podstawie pan Burmistrz wprowadzit to do budzetu. Czy
pan Burmistrz byl przewidujacy, wiedzial, przy$nilo mu si¢, czy pan Komendant Strazy
zwrocit si¢ do pana Burmistrza, a moze si¢ zwrdcit do Rady? My nie wiemy, bardzo prosze
o przedstawienie tego pisma, kto si¢ zwrdcit, kiedy si¢ zwrocit 1 o co prosit?

Pani Skarbnik powiedziata, ze w dniu 27 stycznia wptyngl wniosek do pana Burmistrza
z Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w Myszkowie, nastepnie odczytata jego
tres¢.(wniosek stanowi zalacznik do niniejszego protokotu)

Radna p. Zofia Jastrzebska zapytata pani Skarbnik, kiedy byt uchwalany budzet? Budzet byt
uchwalany w grudniu 16 -go lub 17-go.

Pani Skarbnik wyjasnita, ze jest wczesniejszy do projektu budzetu, byt jeszcze jeden wniosek.
Teraz czytam ten wniosek, ktory okresla warto$¢, natomiast poprzedni wniosek do projektu
budzetu nie zawieral wartosci wskazanej. Tam byto tylko szacowanie, ze bedzie to okoto 400
tys. ogblny koszt i zatozony w projekcie budzetu byta wartos$¢ 20 tys. zt.

Radna p. Zofia Jastrzebska poprosita o przedstawienie kserokopii jednego i drugiego
wniosku. Prosz¢ nie uwazac, ze jestem przeciwko Komendzie Powiatowe] Strazy Pozarnej
absolutnie, bo tak to moze by¢ interpretowane, bo rézne rzeczy sa nadinterpretowywane
nieraz przez wtadze odno$nie radnych, tylko bardzo bym prosita mie¢, zebym miata jasnos$¢
za czym glosuje i kto o co Rade, czy pana Burmistrza prosi.
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Pani Skarbnik powiedziata, Ze to co wczesniej wspomniata na podstawie ustawy o finansach
publicznych organ wykonawczy, czyli Burmistrz, jest uprawniony do przedkladania
projektéw uchwat budzetu, zmian w budzecie i zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowe;j.
Jest inicjatorem, w zwigzku z tym tutaj Panstwo owszem, wniosek jest, zmiany w budzecie sg
ztozone, kilka, ale rowniez jezeli nie ma tej zgody Rada rowniez w trakcie obrad, co zdarzato
si¢ w poprzednich latach, wiemy, ze moze w trakcie ztozy¢ wniosek o wycofanie ktérejs
zmiany 1 takie rzeczy, jezeli Rada przeglosuje, dokonywalismy takich zmian.

Radna p. Zofia Jastrzgbska powiedziata, ze radni nie mogg zaglosowal przeciwko, bo
bedziemy przeciwko innym wszystkim rzeczom, ktére zawarte sg w tej uchwale.

Radny p. Jerzy Woszczyk dodal, ze Pani radnej chodzi o metode procedowania i tu ma racje.
Chodzi o to, zeby wszystko bylo jasne, przejrzyste i nawet to, co Pani radna powiedziala, ze
wczesniej tak zgadzamy si¢. Inng rzecza, ktérg tez pani radna ma racj¢ to budzet powinien
by¢ tak skonstruowany, ze sta¢ Policje, Straz i inne stuzby, zeby nie chodzily z reka
wyciagnietg daj do samorzadu.

Radna p. Zofia Jastrzgbska powiedziala, ze moze akurat Rada zadecydowataby, zeby
przekazac te 20 tys. zi, ktore pan Burmistrz przewidzial, ale nie przewidzial, ze prosza o 30
tys. zt. Moze to wynika z tamtego pisma, o ile Komendant prosi, nie wiemy, bo nie znamy
tresci pisma i o co prosi Komendant, bo nie wiemy. A moze Rada zdecydowataby, ze tylko te
20 tys. zt chce przekaza¢, bo moze kto§ inny przekaze wiecej, a my tego juz nie mozemy
zmienic.

Pani Skarbnik powiedziala, Zze tak jak wcze$niej wspomniata nie mozemy tak jak wcze$niej
pierwotne pismo przy projekcie budzetu zawieralo warto$¢, ile bedzie kosztowac cata
inwestycja 1 nie bylo okreslenia, o jaka zwraca si¢ Komenda. Pani Skarbnik nadmienita, ze
radni w kazdej chwili moga przeglosowa¢ wniosek, jezeli zostanie przedtozony przez
Panstwa 1 przegtosowany, ze do ktérej§ zmiany Panstwo si¢ nie zgadzajg ijezeli zostanie
przeglosowany taki wniosek, to w tym momencie ten projekt zostanie zmieniony o tg kwestie,
ktora Panstwo, na ktorg si¢ nie zgadzaja.

Radna p. Zofia Jastrzebska powiedziala, ze jeszcze nigdy si¢ tak nie zdarzyto.

Prowadzaca obrady komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj zapytala, czy radni maja jeszcze jakie$
pytania? Kazdy z Pahstwa moze wyrazi¢ swojg opini¢ w glosowaniu.

Radna p. Zofia Jastrzgbska zapytata, czy przed sesjg otrzyma te informacje, czy za 30 dni
réwno o godzinie 12.30?

Pani Skarbnik zapytata, czy radnej chodzi o uzupetnianie uzasadnienia?

Radna p. Zofia Jastrzebska powiedziala, Zze jak najbardziej uzasadnienia, jak réwniez calg
korespondencj¢ z Komendantem Powiatowej Strazy Pozarnej i poprosi, zeby jak najszybciej
przekazal te pisma. Jezeli chodzi o uzupeinienie, uzupelnienie uzasadnienia do zmian
w budzecie i WPF zejde, poprawi¢ jak tylko jest pan Burmistrz podpisze od razu dzisiaj
zamieszcze¢ w Esesji.
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Radny p. Tadeusz Bartnik powiedzial, ze niedawno rozmawialiS$my na temat tego, ze mamy
przekaza¢ srodki na budowe Sciezki pieszo - rowerowej na Koziegtowskiej 1 styszatem, ze
nie mozemy zadnych $rodkéw przekazywac¢ na inne cele, ktére nie sg naszymi celami. Byt
ogromny problem, zeby znalez¢ jakis sposob w ogoéle nalezaloby to zrobi¢ 1 wszystkie te
zabiegi szty merytorycznie w takim uzasadnieniu i teraz si¢ okazuje, ze nie do$¢, ze bez
naszej wiedzy szerokiej mozna przekaza¢ 30 tys. darowizng na jaki§ podmiot i zapytac, czy
podobnie bedzie mozna zrobi¢ na przykilad wiasnie z tg Sciezkg i przez czy to 1,5 miln
mozemy przekaza¢ darowizng¢ na rzecz Starostwa Powiatowego? Jaka jest réznica mig¢dzy
tymi zdarzeniami.

Pani Skarbnik powiedziata, ze jezeli chodzi o realizacj¢ budzetu w pierwszej kolejnosci
zadania wynikajace z ustawy samorzad musi realizowa¢ 1 pokrywa¢ wydatki na ten cel.
W ustawie o finansach publicznych i ustawie o samorzadzie jest zapis, ktéry méwi o pomocy
finansowej innym jednostkom samorzadu terytorialnego. W tym momencie, jezeli chodzi
o dokumentacj¢ na $Sciezke przy ulicy Koziegtowskiej mamy w budzecie zaplanowang pomoc
finansowa dla wojewddztwa. Zwr6¢my uwage, ze to jest droga wojewddzka 1 pomoc
finansowg udzielamy wojewddztwu. Wojewoddztwo zwrécito sie¢ do nas z  prosba,
z wnioskiem. Istnieje tylko taka forma poza mozliwos$cia realizacji zadan wilasnych, pomoc
finansowa, mozna réwniez pomoc rzeczowg przekaza¢ i wojewodztwo ztozylo wniosek do
projektu budzetu, juz chyba to wptyn¢to po skonstruowanym projekcie. W zwigzku z tym
dopiero w autopoprawce wprowadzaliSmy 273 tys. jako pomoc finansowg dla wojewddztwa.
Tu wiasnie bedzie podejmowana odrgbna uchwata, bo w przypadku pomocy finansowe;j jest
wymagana, a w przypadku wptaty na Fundusz wsparcia nie jest wymagana odrebna uchwata,
tu jest ta réznica, o ktorej wczesniej wspomniatam.

Radny p. Tadeusz Bartnik powiedzial, Ze to chodzi o form¢ prawna, natomiast ogélnie nie ma
zadnej przeszkody, zebySmy takie pienigdze przekazali i tutaj nie ma potrzeby zadnej
podstawy prawnej, jakiej$ szczegdlne;.

Pani Skarbnik powiedziala, Zze podstawy prawnej nie ma, jedynie finansowa, kwestia
kredytow i naszych mozliwosci finansowych.

Radny p. Tadeusz Bartnik powiedziat, Zze uproscit temat, chodzito mu o pienigdze przekazane
dla wojewddztwa, bo to ono jest przedmiotem wykonawczym, dokladnie tak samo Powiat
przekazuje wojewodztwu, a nie samorealizuje, bo tu Pani zrobita ten wywdd, ale to nie byto
przedmiotem tego, oczywiscie chodzi o wojewodztwo.

Prowadzaca obrady komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj poprosita o zaopiniowanie projektu
uchwaty.

Glosowano w sprawie:
8)Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej
gminy Myszkéw.

Wyniki glosowania
ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 3, BRAK GLOSU: 6, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:
ZA (7)
Zbigniew Bartos, Dominik Lech, Grazyna t.¢karska, Marian Tylkowski, Jerzy Woszczyk,
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Tomasz Wjcik, Ewa Ziajska-t.azaj

WSTRZYMUIE SIE (3)

Marta Bednarska-Gil, Stawomir Jatowiec, Zofia Jastrzgbska

BRAK GLOSU (6)

Tadeusz Bartnik, Marek Ferdynand, Beata Pochodnia, Matgorzata Skinder, Halina Skorek-
Kawka, Tomasz Szlenk

NIEOBECNI (3)

Robert Czerwik, Marta Muszczak, Iwona Skotniczna

Radny p. Tadeusz Bartnik oraz radna p. Halina Skorek — Kawka zgtosili do protokotu glos
,,WStrzymujacy sie”.

9/ Projekt uchwaly w sprawie zmian w budzecie miasta Myszkowa na 2025r.

Prowadzaca obrady komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj zapytata, czy radni maja jeszcze pytania
do pani Skarbnik? Z uwagi na brak pytan poprosita o zaopiniowanie projektu uchwaty.

Glosowano w sprawie:
9)Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie zmian w budzecie miasta Myszkowa na 2025r.

Wyniki glosowania
ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 5, BRAK GLOSU: 4, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

ZA (7)

Zbigniew Bartos, Dominik Lech, Grazyna t.¢karska, Marian Tylkowski, Jerzy Woszczyk,
Tomasz Wdjcik, Ewa Ziajska-t.azaj

WSTRZYMUIE SIE (5)

Tadeusz Bartnik, Marta Bednarska-Gil, Stawomir Jatowiec, Zofia Jastrzgbska, Halina Skorek-
Kawka

BRAK GLOSU (4)

Marek Ferdynand, Beata Pochodnia, Matgorzata Skinder, Tomasz Szlenk

NIEOBECNI (3)

Robert Czerwik, Marta Muszczak, Iwona Skotniczna

Prowadzaca obrady komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj z uwagi na wyczerpanie porzadku obrad
zamkneta posiedzenie Komisji.

Prowadzaca obrady komisji

Ewa Ziajska - Lazaj

Przygotowat(a): Magdalena Niewiadomska

Przygotowano przy pomocy programu eSesja.pl
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