Rada Miasta w Myszkowie
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji

Protokol nr 18/21

XVII Posiedzenie odbyto si¢ w dniu 22 listopada 2021r.
Obrady rozpoczeto 22 listopada 2021r. o godz. 08:30, a zakonczono o godz. 09:44 tego
samego dnia. Komisja odbyla si¢ w trybie zdalnym.

W posiedzeniu udzial wzieli:

1. Cztonkowie komisji w liczbie 8 0s6b — wg zalgczonej listy obecnosci.
2. Pan Wlodzimierz Zak — Burmistrz Miasta Myszkowa.

3. Pan XX — skarzacy.

Obecni:

. Magdalena Balwierz

. Daniel Borek

. Robert Czerwik

. Stawomir Jatowiec

. Beata Pochodnia

. Halina Skorek - Kawka
. Adam Zaczkowski

. Ewa Ziajska - Lazaj
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Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia i ustalenie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu z posiedzenia komisji z dnia 26.10.2021r.
3. Skarga na Burmistrza Miasta Myszkowa.

4. Sprawy rozne.

Do punktu 1.
Otwarcie posiedzenia i ustalenie porzadku obrad.

Posiedzenie komisji otworzyta i prowadzita przewodniczaca komisji p. Ewa Ziajska—t.azaj.
Przewodniczaca komisji powitala Pafistwa radnych, pana Burmistrza, mieszkanca miasta
Myszkowa, skarzacego. Do naszej dyspozycji wprawdzie telefonicznie jest rowniez Pani
mecenas. Podczas spotkania do dyspozycji radnych bedzie dostgpna rowniez pani radczyni
prawna. Jezeli pojawig si¢ jakie§ pytania pani radczyni bedzie udziela¢ odpowiedzi.
Przewodniczaca komisji wyczytywata kolejno Panhstwa radnych i poprosita o potwierdzenie
wyczytanej osoby o werbalne potwierdzenie obecnosci poprzez nacisnigcie przycisku kworum.
Stwierdzita prawomocnos¢ obrad. Przedstawita porzadek posiedzenia. Porzadek posiedzenia
komisji wszyscy radni otrzymali. Zapytala, czy radni majg jakie§ uwagi do porzadku, czy
wyrazaja na to zgod¢? Z uwagi na brak uwag poprosita o zaopiniowanie porzadku obrad.

Glosowano w sprawie:
Ustalenie porzadku obrad.




Wyniki glosowania
ZA: 8, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (8)

Magdalena Balwierz, Daniel Borek, Robert Czerwik, Stawomir Jatowiec, Beata Pochodnia,
Halina Skorek - Kawka, Adam Zaczkowski, Ewa Ziajska - Lazaj

Do punktu 2.
Przyjecie protokotu z posiedzenia komisji z dnia 26.10.2021r.

Przewodniczaca komisji p. Ewa Ziajska - L.azaj powiedziala, ze na skrzynki mailowe radnych
zostal rozestany protokét z tej komisji. Zapytata, czy radni maja uwagi do protokotu
z dnia 26.10.2021r.? Z uwagi na brak uwag przewodniczgca zaproponowata gtosowanie nad
przyjeciem protokotu.

Glosowano w sprawie:
Przyjecie protokotu z posiedzenia komisji z dnia 26.10.2021r.

Wyniki glosowania
ZA: 8, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (8)

Magdalena Balwierz, Daniel Borek, Robert Czerwik, Stawomir Jatowiec, Beata Pochodnia,
Halina Skorek - Kawka, Adam Zaczkowski, Ewa Ziajska - Lazaj

Do punktu 3.
Skarga na Burmistrza Miasta Myszkowa.

Przewodniczaca komisji p. Ewa Ziajska - Lazaj powiedziata, ze w dniu 26 pazdziernika odbyto
si¢ pierwsze posiedzenie Komisji w sprawie skargi na pana Burmistrza zlozonej przez
mieszkanca naszego miasta pana XX, na ktérym rozpoczgto dyskusje w sprawie. Dzisiejsze
spotkanie jest drugim i1 z uwagi na to, ze podczas dyskusji prowadzonej w zwiagzku z
wyjasnieniem przedmiotu skargi na poprzedniej Komisji pojawily si¢ watpliwosci co do braku
w zgromadzonych materiatach odpowiedzi na pisma oraz braku ztozonych zdje¢, ktére pan XX
przedstawil panu Burmistrzowi. Skarzacy réwniez z uwagi na fakt, ze zdjecia moga nie
odzwierciedla¢ problemu zaprosit cztonkéw Komisji na swojg posesj¢. Z uwagi na to Komisja
zadecydowata o odroczeniu posiedzenia w zwigzku z koniecznos$cig uzupetnienia materiatow
potrzebnych do wyjasnienia przedmiotu skargi. W miedzyczasie Komisja podj¢ta decyzje, ze
skorzysta z zaproszenia Pana XX i pojedzie na miejsce, ktérego problem dotyczy. Ustalono
termin i w dniu 17 listopada zainteresowani radni udali si¢ na miejsce, na posesje pana XX.
7 uwagi na fakt, ze nie wszyscy radni byli obecni na spotkaniu na posesji poproszono pana XX,
zeby uzyskac¢ te zdjecia oraz jesli jeszcze chcialby co$ jeszcze dotgczy¢ moze co$ jeszcze
uczyni¢ przed Komisjg. Skarzacy po spotkaniu 19 listopada uzupetnit dokumentacje,
dzickujemy, dotarta do nas. Radni mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢. Przewodniczaca komisji
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podzickowata panu Burmistrzowi za materiaty, mieliSmy mozliwo$¢ zapoznania si¢. W
zwigzku z tym, ze jest to kolejne spotkanie 1 na poprzedniej komisji ustyszeliSmy wyjasnienie
pana Burmistrza, wyjasnienia pana skarzacego, a takze otrzymaliSmy jak Panstwo sami
widzicie w swoich materialach obszerne dokumenty, okoto 150 stron, panstwo radni mieli
mozliwos¢ zapoznania si¢ z calag dokumentacjg. Przewodniczaca komisji zapytata, czy Panowie
mieliby co$ do dodania. Czy chcecie jeszcze raz opowiedzie¢ problem, czy begdziecie Panstwo
odpowiada¢ na pytania?

W dyskusji wzieli udzial:

Burmistrz Miasta p. Wtodzimierz Zak powiedziat, ze odpowie na pytania. Mysle, ze co miatem
do przekazania to przekazatem. Chcialem przy okazji podzigkowac¢ Komisji, ze wyrazita zgode
na przesunigcie pierwotnego terminu drugiego posiedzenia w tej sprawie z uwagi na mdj
harmonogram.

Przewodniczaca komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj zwrdcila si¢ z pytaniem do skarzacego, czy
bedzie chciat co$ dodac¢ do tych dokumentéw, czy dodac jesli chodzi o wypowiedz, czy bardziej
bedzie Pan sktanial si¢ ku temu, zeby udziela¢ odpowiedzi na zadawane pytania.

Pan skarzacy powiedzial, ze pismo, w ktérym wymienit te dokumenty, tam jest tylko pierwszy
komentarz taki, ze na odpowiedz czekalem prawie rok. Drugie pismo z 2013r. gdzie
rzeczywiscie pan Burmistrz prawie ekspresowo zatatwit kamerowanie kanatu i p6zniej dzigki
niemu zostat uszczelniony ten kanat. Co prawda nie prawidlowo, bo si¢ rozszczelnil, ale 5 lat
byto spokoju. Reszt¢ dokumentéw nie komentuje, bo tam jest tre$¢, data, ja odpowiedzi na te
dokumenty bezposrednio nie dostatem, wigc tutaj jestem bez komentarza. Pragne zwrdcicé
uwage na postanowienie Wojewédzkiego Slaskiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ktéry
wypisuje, ze kanat jest nielegalny. To wida¢ tak z tej tresci, ze to jest nielegalne, czyli moje
uwagi do tego sg potwierdzone. Od 2010r., gdzie jest zalgczone pismo miasto wiedzialo, ze
kanat jest nielegalny i przez te lata tej sprawy nie zatatwilo. Jestem juz w sadzie 6smy rok.
Jestem grillowany przez miasto i niszczy si¢ moje mienie i m6j budynek. Zreszta Panstwo byli,
wiedzieliscie, jak to wyglada. Nie mam pewnosci, czy za godzing, czy dwie tam si¢ co$
wiekszego nie zadzieje. To jest wszystko co mam na razie do powiedzenia, jezeli kto$ bedzie
miat jakie$ pytania to prosze bardzo.

Burmistrz Miasta p. Wtodzimierz Zak powiedzial, ze padajg takie sformutowania, nie wiem,
czy dobrze ustyszatem, ze p. XX jest grillowany przez miasto, wigc chcialbym, Zeby nasz
mieszkaniec rozwingt mysl, bo naprawde nie wiem o co chodzi i Pan jako mieszkaniec moze
uzywac stowo, ze kanat jest nielegalny, Ja takiego pojecia bym nie uzywat, dlatego ze mamy,
nie chce méwic, ze cate mndstwo, ale w r6znych odcinkach miasta odcinki ré6znych sieci, ktére
maja nieuregulowang stuzebnos¢, co nie oznacza, ze nie pracuja, nie funkcjonuja i kiedys ktos
je w jaki$ sposéb wybudowal. A to czy wybudowat je zgodnie z planem budowlanym, czy nie
jest osobna kwestia rozpatrywang przez inne organa. Mnie zaniepokoito Pana sformutowanie,
ze my w jakis$ sposéb jako miasto robimy przeszkody, wigc chciatbym poznac to, bo ja si¢ z tym
nie zgadzam.

Pan skarzacy powiedzial, ze pan Burmistrz zna sytuacj¢ prawng. Pisatem, ze kanal jest
nielegalny, jest w tym momencie ze strony Pana jako przedstawiciela miasta nie zrobiono nic,
zeby ten temat zalatwi¢ normalnie, pogadac, przedstawi¢ za i przeciw, tylko udajecie, ze nic



nie wiecie. Oczywiscie, ze jest tak jak Pan mowi, ze Pan w tym momencie jak ten kanat robiono
nie byto tam Pana, ale przeciez wtadza si¢ nie zmienita, ciggle jest Rada Miasta, Burmistrz
i Miasto, ktére zrobito mi krzywde, bo na ten teren weszliscie nielegalnie, co potwierdza Slaski
Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, a przedstawiciel wiladzy powiatowe;j
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego od 4 lat nie potrafi wywigza¢ si¢ z zadan, ktére
mu nakazal Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego. Bardzo to jest dziwne, ze cztowiek,
ktéry moze w ciggu dwoch godzin zatatwic¢ temat, iS¢ do Sadu, wypisa¢ 1 sprawdzi¢ ksiegi
wieczyste, stwierdzi¢, ze nie ma tam zadnego zajecia, wigc jakim cudem kanal znalazt si¢ na
moim terenie nielegalnie. Tutaj w tej chwili Ja rozumiem Pana, ale to Panscy poprzednicy
zrobili co$ ztego, ale ciggle zostaje reprezentanta w Pana osobie miasto i miasto powinno te
tematy wyregulowac. Jezeli Pan méwi, ze miasto ma takich tematéw wiecej to wspdtczuje tym
ludziom, ze przez tyle lat nikt tego tematu nie zatatwil, bo przeciez on sam si¢ nie rozwiaze.
Wiem, ze miasto w tej chwili moze tak zatatwi¢, najprosciej to wzig¢ kogos zasiedzie¢. W jaki
sposéb, wejscie ma moj teren w tej chwili odbyto si¢ przy pomocy Milicji Obywatelskiej, gdzie
sg zeznania w sadzie. Pobili cztowieka, zamkneli go, weszli na teren bezprawnie i zrobili swoje.
Reszta nie podskakiwata, nikt nie chcial si¢ wychyli¢, bo si¢ bat. Postawili zeznania w sadzie
pana Gila, 90 — letniego cztowieka, ktéry stwierdzit, ze si¢ bat, bo mial Zon¢ i dwoje dzieci,
i kto im da zje$¢ jak go zamkng albo wyrzucg z roboty. Wiec tam, ze byt terror to jest prawda,
ale czy teraz musi by¢ terror? Pan Burmistrz sobie sam odpowie.

Burmistrz Miasta p. Wiodzimierz Zak powiedzial, Ze zapytal p. XX o robienie przeszkdd przez
Urzad Miasta, bo chcialem zebyS$cie Panstwo ustyszeli, czy to ma kontekst dotyczacy
przedmiotu dzisiejszych obrad, czyli skargi na moja osobg. Chciatem podkresli¢ jeszcze jedng
rzecz, ze wypowiedzi p. XX pojawiajg si¢ takie sytuacje, pokazujacych moje dzialanie,
natomiast macie Pafstwo zestawiong liczbe pism, w wigkszosci pisma kierowane do albo sg to
pisma innych instytucji w sprawie albo sg to pisma kierowane do spotki wodociagowej. Wsrdéd
tego wykazu chyba dwa to sg pisma stane do nas, w tym jedno ma charakter zawiadomienia
prokuratury, Urzedu Miasta i wodociggdéw wobec zamiaru zaczopowania kanatu przez p. XX.
Natomiast na pismo drugie, ktére do nas wplyngto odpowiedziatem. W tle mieliSmy na
przestrzeni tych lat kilka rozméw w ramach spotkan z mieszkancami i spotykatem si¢ ciagle z
postawa p. XX, ze on oczekuje, ze ja zmusz¢ prezesa wodociaggéw do okreslonego
postepowania, po czym w tle pojawialy si¢ dziatania prezesa. Prezes wodociggéw na niektére
moje sugestie np. innego rozwigzania tego sporu, bo ewidentnie wida¢, ze jest spér migdzy
mieszkancem, a spoétka wodociggowa, nie przystal na te propozycje. W tej chwili toczg si¢
rézne sprawy w réznych inwestycjach. Nie mam innego podioza jak polega¢ na tych
instytucjach, wiec jezeli jaka$ instytucja czego$ nie uznaje albo nie daje wiary stowom naszego
mieszkanca to trudno mi jest jakby zawiera¢ w tym zakresie gtos i ocenia¢ prace innych
instytucji. Tak samo trudno jest mi odpowiedzie¢ na temat legalnosci, czy nielegalnos$ci kanatu,
dlatego ze tak jak moéwig¢ temat pobataganienia i1 regulacji zwlaszcza poprze stuzebnosci
réznych sieci majg rozni gestorzy. Podam cho¢by przyktad, ze na terenie, w tej chwili to si¢
reguluje z uwagi na inwestycje Schumachera, na przyklad na terenie Papierni mielismy tez taka
sytuacje, gdzie poprzedni wtasciciel w bardzo ostrych rozmowach grozit Tauronowi, ze
wysadzi w powietrze linie wysokiego napi¢cia. Bardzo szybko Policja data do zrozumienia, ze
takich dzialah na rzecz ustalenia stuzebnos$ci ze strony wiasciciela robi¢ nie wolno, wigc
sytuacje w kraju bywaja rézne. Mysle, Ze one nie sg przedmiotem tej skargi, chyba ze Panstwo
uznacie inaczej. Uwazam, ze nie zachowuj¢ si¢ bezczynnie i nie pochylam si¢ nad prosba
p- XX. Pan XX przychodzac do mnie ostatnio, na mnie zadziatal jeden argument, powiedziat



i to jest akurat racja, ze w roku 2013 — 2014, chyba w 2014r. jak prowadziliSmy rozmowy, to
nasza spolka twierdzita, ze kanat jest szczelny. My wtedy wymusiliSmy na spdice badanie
szczelnosci. Okazalo sig, ze wtedy kanal nie byt szczelny, czyli spétka wtedy nie miata racji.
Wobec tamtej sytuacji, jezeli teraz mieszkaniec po 5 latach do mnie przychodzi 1 méwi, ze cos
si¢ ponownie dzieje podjalem dzialania, zeby spotka ponownie zbadala szczelno$¢ kanatu.
Spotka uwaza ten wydatek za bezcelowy i powotuje si¢ tez na swojg sytuacja ekonomiczng
mowigc, ze za te pienigdze mogtaby wykona¢ co$ innego w ramach swoich powinnosci. My w
tym momencie, napisatem pismo do wodociaggéw, zeby niezwlocznie wykona¢ takie badania.
Spotka wykonata rozeznanie rynku, przestala mi taka informacje z tego rozeznania z 15
pazdziernika i tam na trzy oferty wplynety dwie. One nie sg tanie, bo jedna jest na okoto ponad
30.000,00 zt, druga prawie 50.000,00 zt. M6wig tak czytajac oferte aczkolwiek nie wiem, czy
czytam docelowa cen¢ ustugi, bo w tej ofercie sa dwie pozycje: zamulenie kanatu 1/3,
zamulenie kanatlu %2 i dla obu pozycji jest warto$¢ brutto tych ofert. Ostatnio spotkatem si¢ z
panem prezesem pytajac, czy wykonat to badanie. Pan prezes nie wykonal badania, w dniu 17
listopada wystatem ponownie pismo z zaleceniem wykonania takiego badania wyznaczajac
termin wykonania tego badania do 20 grudnia, bo tutaj pracownik Wydzialu Inwestycji wycenit
czas jaki jest niezbedny na uzyskanie oferty, bo pono¢ tamte oferty sg juz nieaktualne z uwagi
na zmieniajace si¢ ceny i wykonanie tego zalecenia. Dodatkowo to pismo oprécz tego, ze
napisatem je do wiadomos$ci p. XX napisalem do wiadomosci Powiatowego Inspektora
Nadzoru, dlatego ze Powiatowy Inspektor Nadzoru méwigc na wprost swojej pracy dzigki
pienigdzom wydanym przez spétke i jakby wynik tego badania rozstrzygnie tez albo utatwi
postepowanie na linii p. XX i PINB, wtedy bedzie miat jasno$¢, czy kanat jest szczelny, czy
jest nieszczelny. Bedzie wtedy ewentualnie poszukiwanie przyczyn peknie¢ budynku, bo jezeli
si¢ okaze, ze one s3 tak jak p. XX twierdzi w oparciu o nieszczelny kanat to wtedy p. XX na
podstawie tego badania bgdzie mial regres w stosunku do spoiki. Jezeli si¢ okaze, ze nie jest to
na skutek nieszczelnosci kanatu to wtedy PINB si¢ wypowie w tej sprawie. W tej chwili
wodociagi nie maja wyjscia szukania uniku, zeby tego badanie nie wykona¢, wedlug mnie
sprawa jest jasna i1 przesadzona. Mam nadziej¢, ze rynek nie zrobi psikusa. Psikus rynkowy
moze by¢ taki, ze nikt nie zlozy oferty na badanie takiego kanalu, to nazywam psikusem
rynkowym. W mojej ocenie, na styku trudnych rozméw, bo ja tez nie moge dawac wiary jedne]
stronie, nie wstuchujac si¢ w drugiej, a czgsto tez nie mam uprawnien takich jak ma sad, ze
rozstrzyga mig¢dzy spétka, a mieszkancem. Tak jak jeszcze raz podkreslam, wydajac jakie$
zalecenie to czgsto z uwagi na tres¢ kodeksu spétek handlowych nie mam prawa wydania
polecenia panu prezesowi, ja moge tylko zaleci¢ pewne dzialania. Oczywiscie jest grozba
wiszgca nad prezesem, ze jezeli raz, drugi, trzeci prezes nie postucha sugestii wtasciciela to
moze zosta¢ zwolniony. Takie uprawnienia jedyny udzialowiec sp6tki ma, ale mysle, ze chodzi
0 rozwigzanie sprawy i zbadanie, czy kanat jest szczelny, czy nie.

Radna p. Beata Pochodnia powiedziata, ze komisja powinna zbada¢ sprawe¢ w granicach co do
jej istoty. Istota tej skargi mimo, ze nie wynika to wprost z samej skargi, mozemy domniemac,
ze skarga dotyczy bezczynnos$ci. Na podstawie zgromadzonych dokumentéw i1 ztozonych
wyjasnien nie mozna uznaé, ze doszto tutaj do bezczynnosci ze strony p. Burmistrza. Tak jak
wczesnie] mogliSmy wyczyta¢ z materialéw, a teraz Burmistrz jeszcze raz to powtorzyt,
zalecenia (wypowiedz niestyszalna) zostaly wydane. Czym innym jest to, ze mieszkancy
naszego miasta ma realny problem. Ja si¢ cieszg, ze ustyszalam przed chwilg od pana
Burmistrza, ze tak jak pan XX tutaj prosit pan Burmistrz zalecit przeprowadzenie tych badan.
My nie mozemy opiera¢ si¢ na zapewnieniach spoétki albo zapewnieniu drugiej strony, b



problem si¢ sam nie rozwigze. Nie mozemy badac tej sprawy pod katem tego co dzieje si¢
w sadach czyli pod katem legalnosci, bo do tego nie ma uprawnien Komisja Skarg w Zzadnej
mierze. S3 od tego instytucje. Ktére winne s3 winne sprawe rozstrzygnac. W zwigzku
z powyzszym sktadam wniosek o uznanie co do istoty tej skargi za bezzasadng, natomiast
chciatabym prosi¢, zeby po pierwsze przedstawi¢ Komisji wyniki badan, ktére zostang
przeprowadzone w kanale i wowczas Komisja winna nie zostawi¢ tej sprawy tylko podja¢
w zaleznosci od tego co si¢ stanie jakies dziatania. Jezeli okaze si¢ rzeczywiscie to powinniSmy
wystosowa¢ jako Komisja, czyli rowniez jako przedstawiciele Rady Miasta pismo do
odpowiednich instytucji o wyjasnienia i podjecie decyzji tak, zeby ta sprawe rozwigzac.

Radny p. Adam Zaczkowski powiedzial, ze sprawa jest skomplikowana, to nie ulega
watpliwosci 1 ma kilka watkéw. Z przedméwczynig zgadzam si¢ w czesci jej stanowiska.
Faktycznie jest tak, ze toczg si¢ postepowania w instytucjach, na ktérych wynik postgpowan
musimy poczeka¢, bo nie jestesmy kompetentni do tego, zeby stwierdzi¢ np. legalnos$¢
posadowienia kanalizacji. Pan skarzacy powotywat si¢ na decyzje Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, ktéra uchylita decyzje PINB i przekazata spraw¢ do ponownego
rozpatrzenia wskazujac szereg brakow w tym postgpowaniu. Wedlug mnie, staralem si¢
wnikliwie przeczyta¢ decyzj¢, ona nie stwierdza jednoznacznie, ze to jest samowola
budowlana, wskazuje na to, ze brak dokumentéw, nie wykazanie tych dokumentéw moze
wskazywac na to, ze jest to samowola, natomiast trzeba poczeka¢ na rozstrzygniecie i PINB
rozumiem, ze jest w procedurze wydania nowej decyzji zgodnie z wymogami Wojewddzkiego
Inspektora. Dopdki jej nie begdzie i ona nie bedzie prawomocna to nie bedziemy wiedzie¢ jaki
jest faktyczny stan rzeczy. To jest jedna sprawa, druga sprawa dotyczy zasiedzenia stuzebnosci
przesytu, ktéra tez nie jest prawomocna. Sprawa jest w toku, wiec tez nie wiemy, jak to si¢
zakonczy. To sa te kwestie, ktore faktycznie w Naszej kompetencji, czy kompetencji
Burmistrza nie sg i tutaj niewiele miasto moze zrobi¢ poza tym, ze moze tez dokumentacjeg,
ktora posiada przekazywac. Ale jak wynika z tej decyzji WINB tych dokumentéw nigdzie nie
ma. Ale jest jeszcze jeden bardzo istotny watek w sprawie, czyli twierdzenia p. XX, ze
uzytkowanie kanalizacji, czy ona jest legalna czy nie, to jest inna kwestia, ale ze uzytkowanie
tej kanalizacji powoduje zagrozenie dla budynku i dla Zycia i zdrowia mieszkancow, ktérzy na
tej posesji zamieszkuja. Uwazam, Ze ten zarzut miasto powinno bezwzglednie sprawdzi¢, nie
czekajac na to, co zrobi w tym zakresie Powiatowy Inspektor, bo Powiatowy Inspektor zajmuje
si¢ przede wszystkim kwestig legalnosci posadowienia tej kanalizacji, a nie jej oddziatywaniem
na budynek. Pan XX w toku swoich pism, walki o swoje prawa sugerowal wykonanie
ekspertyzy budowlanej. Ja nie wiem, czy to nie jest najlepsze rozwigzanie, zeby wykazaé, czy
faktycznie funkcjonowanie kanalizacji, jej szczelnosci, ktéra jak zostalo w toku tych juz kilku
tadnych paru lat wykazana, ze ona nie zawsze byla szczelna i byta uszczelniana, jak to teraz
wyglada to jest kolejna kwestia. Czy faktycznie dziatanie tej kanalizacji nie wptywa negatywnie
na kwestie, o ktérych mowit Pan XX. Co do zasadnosci skargi prositem i zreszta taki wniosek
zostat ztozony, przeglosowany prze Komisje, zeby odroczy¢ posiedzenie do czasu dostarczenia
wszystkich dokumentéw w sprawie. Pan Burmistrz przekazat korespondencje, tylko zwracam
uwage na to, ze prosiliSmy przede wszystkim o korespondencj¢ miedzy p. XX, a miastem. Nie
znalaztem w tych dokumentach przekazanych przez Burmistrza, jezeli nie zauwazylem, a one
tam sg to prosz¢ mnie poprawic, ale nie znalaztem pisma, ktére zostato przekazane w ostatnim
materiale przez pana XX, czyli pisma z 21 lipca 2020r. Pan Burmistrz o nim przed chwilg
powiedziatl, Ze to takie zawiadomienie, taki jest nagtdwek, natomiast to pismo wptyneto, jest
tutaj pieczatka wptywu do Urzedu Miasta, kierowane do Urzedu Miasta, a nie widz¢ na nie



odpowiedzi. Nie zostata nam ona przekazana, chyba, bo tego materiatu jest duzo, mogto mi
umkna¢, ale staratem si¢ wnikliwie t¢ dokumentacje przejrze¢. Zarzut stawiany przez p. XX,
jak to ogdlnie powiedziata pani przewodniczaca Pochodnia bezczynnosci, ale ta bezczynnos¢
objawia si¢ rOwniez w nieodpowiadaniu na pisma. Tu bym prosit o to, zeby wykazac, ze na to
konkretne pismo odpowiedz byla. Takze ja si¢ tu nie zgadzam jakby z podsumowaniem pani
radnej Pochodni, ze skarga jest bezzasadna, chyba ze faktycznie odpowiedz na to pismo jest
1 dziatania zostaly wykazane. Jeszcze jeden argument. Na poprzednim posiedzeniu Komisji pan
Burmistrz nie byl przekonany co do stusznosci, co do decyzji dotyczacej sprawdzania
szczelnosci tego kanalu. Méwit pan Burmistrz wtedy, Ze to zostalo wycenione, jest to drogie,
wiec on nie wie, czy moze takie polecenie prezesowi wyda¢. W toku postepowania, poniewaz
duzo o tym méwiliSmy na Komisji pewnie w jakims sensie pod presja taka decyzje podjat i takie
dziatanie zlecil. Chciatem tez zwrdci¢ uwage na jedna rzecz, ktéra wynikata z wizji, bo ta wizja,
na ktére bylismy, Pan XX tutaj bardzo szczegétowo jeszcze raz tutaj to co na posiedzeniu
Komisji méwil przedstawit pokazujac w rzeczywistosci jak to wyglada. Jednym z tych
elementéw byto otwarcie studzienki i kanatu sanitarnego, zeby pokaza¢ nam, ze woda gruntowa
pojawia sie w tej studni, ona przeciska si¢ przez nieszczelnosci w studni. Nie byli§my w stanie
stwierdzi¢, czy kanatl jest nieszczelny, ale rozumiem, ze studnie sg elementami kanatu i tam
ewidentnie woda gruntowa przeciskata si¢ przez nieszczelnosci w betonie. Nie wiem na jakiej
podstawie pan prezes stwierdzit, ze kanal jest szczelny i to sg zarzuty nieuzasadnione, bo na
pierwszy rzut oka bylo wida¢ tg wode¢ gruntowa, czysta wodg gruntowa, ktéra do studni
dostawata si¢. Takze wydaje mi si¢, ze duzo wigcej mozna zrobi¢ w tym zakresie. Pan
Burmistrz jako przedstawiciel nadzoru wtascicielskiego mysle, ze tez wigcej mogt w tym
zakresie zrobi¢. Bardzo bym prosit przede wszystkim na odpowiedzenie na pytanie dotyczace
tego pisma z 21 lipca 2020r. 1 przedstawienie odpowiedzi na to pismo.

Burmistrz Miasta p. Wlodzimierz Zak powiedzial, ze przed chwila pan radny Adam
Zaczkowski przedstawit w swojej wypowiedzi nieprawdziwy obraz, dlatego ze chce podkreslic,
zeby Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego migdzy innymi zajmuje si¢ skarga p. XX
dotyczacego, czy kanat ma wptyw na pgkniecia budynku. Podstawg do stwierdzenia tego bedzie
dziatanie i nie ma innego, fachowego zbadania szczelno$ci kanatu. W zwiazku z powyzszym
to nie jest tak, ze zajmuje¢ si¢ tylko jedng rzecza, a nie zajmuje¢ si¢ ekspertyzg budowlang
dotyczaca wplywu na budynek. Osobng kwestig jest, ja tutaj nie powiem kto w takim razie
powinien by¢ wnioskodawcg, natomiast wydaje mi si¢, ze to nie miasto bedzie wystgpowac o
ekspertyze budowlang prywatnego budynku p. XX tylko prawdopodobnie byloby tak, ze by¢
moze PINB wydawaltby wtedy okreslone zalecenie na wilasciciela, a wilasciciel np.
udawadniajac, ze jest na to wptyw wtedy mialby rekompensate kosztéw, wobec tego, ktory
zawinit. Tak to chyba wyglada. Druga rzecz jest taka, ze wedtug mnie roztaczanie takiej aury,
ze mozemy zrobi¢ co$ wiecej jest nieprawdziwe, dlatego ze sednem wszystkiego jest zbadanie
szczelnosci kanatu. Tutaj pan radny méwi, ze ja bylem nie przekonany. Ja nadal jestem
nieprzekonany. Ja nie wiem, ja si¢ po prostu nie moge wypowiedzie¢ na temat tego, czy w danej
sytuacji bedzie zasadny wydatek. Natomiast uznalem w poprzedniej rozmowie z panem
prezesem i przedstawitem Panstwu na to dokumenty ja nie moge¢ wydac polecenie prezesowi
1 prezes ma petne prawo narazajac si¢ oczywiscie na moja ocen¢ wiascicielska odmowic
mojego zalecenia tylko musi powiedzie¢ dlaczego. Natomiast ja uznalem, ze lepiej jest, zeby
spotka poniosta koszty badania takiego kanatu niz ryzykowata sytuacje w ktdrej np. jesliby si¢
okazato, ze mieszkaniec ma racje. Poniewaz nie zostato to wykonane zalecitem to ponownie.
To nie jest tak, ze moje podej$cie co do zasadnosci, czy niezasadno$ci tego badania si¢



zmienito, ja uwazam, ze w ogdle prezes zle postapil, ze tego badania mimo, ze mu to wyraznie
zalecilem nie wykonal, majac dwie oferty, dlatego ze mam teraz obawy, za ile to teraz
wodociagi zrobig. W tej chwili to zdecydowane zalecenia, ale jest tam stowo w pi§mie zalecam.
Ja nie mam innej formuly niz zalecenie prezesowi zalecenie wykonania takiego badania.
Podmiot jakim jest spétka prawa handlowego, ktdra jest nastawiona na okreslone efekty, w tym
na osiggni¢cie zysku, bedzie podejmowat decyzje w ramach swoich uprawnien. Wedtug mnie
prezes po ostatniej rozmowie wyraznie zrozumial, ze nie ma co ucieka¢ od tego tematu tylko
niestety trzeba ponies¢ ten koszt i wykonac to badanie i ono rozwieje wszelkie (wypowiedz
niestyszalna). Nie pozwolitbym sobie na stwierdzenia szczelno$ci, czy nieszczelno$ci studni,
czy kanatu dlatego ze jak styszatem wypowiedzi pana prokurenta p. Ryszarda Kercza w tej
sprawie to on ttumaczyl, ze na szczelnych kanatach pojawiaja si¢ takie sytuacje, ze moze
zostanie naniesiony material w postaci jakiego$ piachu, czy zwiru, ze to si¢ zdarza na odcinkach
szczelnych i wcale nie musi oznacza¢ nieszczelno$ci. Mieszkaniec twierdzo inaczej. Ja tego nie
rozstrzygneg, nie mam do tego ani wiedzy ani uprawnien. Pismo z 21 lipca 2020r. brzmi w ten
sposéb, ze: ,,uprzejmie zawiadamiam, ze Wasza spotka w Myszkowie do dnia dzisiejszego nie
wykonata zaworu zwrotnego na odplywie Sciekéw z mojego domu. Nie wykonata réwniez
kamerowania kanatu, gdyz kanat jest zanieczyszczony piachem i zwirem, co uniemozliwia
wprowadzenie kamery, a co sugeruje wedlug mnie, ze kanal jest rozszczelniony. Pragneg
zauwazyc¢, ze od pierwszego zadania tzn. od 21 czerwca 2020r. méj dom jest zanieczyszczony
wziewami ze $ciekéw, a to mingt juz miesigc. Brak dziatan z Waszej strony spowoduje
w przypadku deszczu nawalnego, ze nie zostawicie mi zadnej innej mozliwosci tylko
zabetonowanie kanatu, aby ratowa¢ mdj dom. Moje dziatanie spowoduje odcigcie odptywu
kanalizacji z dzielnicy Swiatowit. Pretensje z tego tytulu mozecie mieé¢ tylko do siebie,
poniewaz nie podje¢liScie dziatan, ktére by zapobiegly dziataniu mojego domu i dzielnicy
Swiatowit. W tej chwili jestem zmuszony powiadomié¢ organy $cigania, bo zagraza to
bezpieczenstwu publicznemu”. Ja wtedy rozmawialem z p. XX i powiedziatem z mojego
punktu widzenia, zebym tego nie robil, bo wprowadzi siebie w klopoty na rzecz jakby
naruszenia innych postanowien, bo nie mozna oczywiscie bronigc swojej wtasnosci dokonywac
innych aktéw niezgodnych z przepisami prawa. Poniewaz pismo ma do wiadomosci
prokuratura rejonowa, Urzad Miasta Myszkowa, ZWiK uznatem i tak zrobitem, zadzwonitem
do pana prezesa Woszczyka zaniepokojony tym pismem i powiedziatem, prosz¢ zadzialajcie
w taki sposob, zeby wreszcie rozstrzygnac ten sposob, bo ja nie chce odbierac od p. XX pism,
ktore za chwile jezeli by sie urzeczywistnity to mamy katastrofe ekologiczne, bo cata dzielnica
nie bedzie miata odprowadzanych $ciekéw. Ja zareagowalem na pismo. Odpowiedzi na pismo
nie oznaczajg, ze musi si¢ pojawic tres¢ na pismie.

Przewodniczaca komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj zapytata, czy wystarczajaca jest odpowiedz dla
radnego? Czy radni chcieliby jeszcze zabrac¢ glos?

Pan Skarzacy powiedzial, ze w czasie wizji otworzyt studzienke 1 tam cieknie woda gruntowa.
Ta woda gruntowa cieknie od 2015r., bo miasto, czyli spétka ZWiK nie uporzadkowata mojego
terenu. Teren miat by¢ uporzagdkowany, w miescie s3 umowy i w umowie tej, ktérg zawarta
spotka ZWiK z wykonawcg pisze wyraznie, ze ma po wykonaniu pracy uporzadkowac teren.
Spoétka nie uporzadkowata terenu, wyszta z mojego terenu i po odbiorze technicznym
stwierdzono, ze sa nieszczelne studzienki. Jak powiedzialem i napisalem to na pi$mie, ze
dopoki nie uporzadkuja terenu nie wpuszcze ich na siebie na poprawki. Przez te pig¢ lat nikt ze
spotki ZWiK nie dokonat naprawy zniszczonego mojego terenu. Przedstawiciel
ubezpieczyciela spoiki, ktéra wykonywata te kanaly, zrobil pomiary, a ja na podstawie ich
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pomiaréw zrobitem kosztorys i ten kosztorys wyszedt 103.000,00 i bylem w wodociagach
1 powiedzialem im, bo byto spotkanie, Ze nie chc¢ pieniedzy, niech mi teren wyporzadkuja.
Przyjechaty dwie firmy, obejrzaty i skonczylo si¢ na tym. Przez pie¢ lat mimo ze spétka wie,
ze ma nieszczelne studnie przez piec lat nie zrobita nic, absolutnie. Z tego co mi wiadomo
spotka ma straty, wcale si¢ nie dziwi¢, ze ma straty, jezeli czysci czysta wodg, za ktérg wszyscy
ptacimy. Nie rozumiem tego, czy jest jakas Rada Nadzorcza w tej spétce. Pan Burmistrz mowi,
ze bierze udzial w tej spétce, to jak to jest. To oni majg straty z tego tytutu, ze nie chce im si¢
uszczelni¢ 1 nie chce naprawi¢ to co zrobili, przeciez ten teren nie zniszczyt si¢ sam. Ja ich
wpuscitem i co si¢ stato. Stato si¢ to, Ze nie zrobiono, a dlaczego nie zrobiono, bo przedstawiciel
spoiki podpisat faktury przed zakonczeniem prac. Jak widz¢ nikt tego tematu nie rusza. Jak to
si¢ moze sta¢, zeby podpisa¢ protokdt, wyptaci¢ pienigdze, kiedy robota jest nieskonczona
i jeszcze na dodatek Zle skonczona praca skutkuje kosztami. Ponadto nie zostat dotrzymany
termin 1 spoétka ZWiK nie naliczyta kar za to, a przeciez to sg pienigdze spoteczne. Zostaty
wydane spoteczne pienigdze wedtug mnie bezprawnie, bo tamci roboty nie skonczyli. Wedtug
mnie koro nie usungli wad, ktére sg wpisane w protokole to ta spétka powinna tez te
nieszczelnosci usungé. Caty czas nie spetniono warunkéw, ze kanat ma by¢ szczelny. Nie
zrobiono préoby szczelnos$ci. Cheialbym zobaczy¢ ten protokol, jeszcze takie jedno pytanie, czy
jest mozliwos¢, zebym otrzymat film skamerowania tego kanalu wykonania przez wodociagi
ostatnio, bo w jakis$ cudowny sposéb, ani w 2013r. ani teraz mimo obietnic mi tego nie pokazali.
Nie wierze, zeby si¢ w tak cudowny sposéb znikto mi 20 cm gruntu, no skad, przeciez mi taki
grunt nie wyparowat, a zrobit si¢ dot. Pokazatem to przedstawicielom komisji, ze grunt si¢
zapadl, znikl. Gdzie on jest, nie wyfrunal, nie wyparowat, na logike ten grunt jest w kanale.
Pragne zwrdéci¢ uwage jeszcze na jeden fakt, ze kanat potozony jest w wodzie gruntowej w
wodzie, bo poziom kanatu jest 3,80, a poziom wody gruntowej jest 2m, czyli kanal jest
zanurzony w wodzie tylko 1,80 m. Kazda nieszczelno$¢ powoduje, ze woda gruntowa dostaje
si¢ do kanatu 1 odptywa, a grunt zawiera od 5 — 12 % czgsci (wypowiedz niestyszalna), a czes$¢
(wypowiedz niestyszalna) jest wyplukiwana przez wodg, wigc osiadanie jest logiczne
i wyttumaczalne. Czekam na decyzj¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego od
zeszlego roku, bo powinien taka wydaé, zebym zrobit ekspertyze. Zadnej decyzji nie dostatem
1 teraz miesigc znowu minal, juz pottora i nie ma zadnych zalecen dotyczacych tarasu, ktéry mi
si¢ rozlecial. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nie robi nic po 4 latach i to, ze tak
si¢ dzieje to z przykroscig stwierdzam, ze to nie jest tu, to jest ch¢¢ nas zasiedzenia i bez
przerwy to si¢ powtarza. Nie ma rozméw, nie ma zeby co$ zrobi¢ w tym kierunku, a ponadto
jedna podstawowa rzecz, obowigzkiem spoétki jest utrzymywacé kanat w poprawnym stanie
technicznym. Spoétka ma taki obowigzek, ona z tego obowigzki si¢ nie wywigzuje i miasto jako
wiasciciel, dlaczego nie wyciagnie konsekwencji wobec spétki. Raz, ze powoduje straty
poprzez czyszczenie wody, dwa, ze kanal nie jest w poprawnym stanie technicznym. Przeciez
juz w 2013r. ten kanat byl w stanie technicznym nieprawidlowym. To oni powinni to
sprawdzaé. Nigdy przez 5 lat jak zrobili te uszczelnienie nic si¢ nie dzialo, po 5 latach si¢
zadziato, a przeciez powinni co roku robi¢ przeglad kanatu, a takich rzeczy nie ma i nikt ich
z tego nie rozlicza, a jest to spotka miejska.

Burmistrz Miasta p. Wlodzimierz Zak powiedzial, Zze chce zwréci¢ uwage tylko na dwie
kwestie, ktdre tu padty w wypowiedzi p. XX. Pierwsze to p. XX moéwi, ze od 2015r. w spos6b
nieprzerwany jest nieszczelnos$¢ studni, a we wczesniejszych wypowiedzial powiedziat, ze po
mojej interwencji skutecznie odcinek kanalu zostal skutecznie uszczelniony 1 problemy
ustgpity, pojawity si¢ ponownie w 2020r. Drugie stwierdzenie, ja bym prosit, zeby nasz



mieszkaniec wreszcie zrozumial, ze jego oczekiwania dotyczace postawy spotki nie moga si¢
odby¢ na zasadzie, ze przychodzi mieszkaniec 1 mowi, ze ja uwazam, ze prezes wodociggow
robi zle i natychmiast kto§ spowoduje, ze ten prezes zmieni zachowanie. By¢ moze mamy
upartego prezesa, ktory mowi, ze pewnych rzeczy nie zrobi, a by¢ moze mamy sytuacj¢ taka,
Ze najzwyczajniej w Swiecie prezes polega na innych instytucjach. Ja tez nie moge¢ zrobic
inaczej, jak oczekiwa¢ na wynik badania i to bedzie podstawa jakby do wszystkiego. Ja na
podstawie tego, ze przyszedt do mnie p. XX 1 powiedzial, ze spotka czego$ tam nie zrobita, nie
wykonam ruchu w stosunku do prezesa, jedyny ruch jaki mam to personalny. Inne, ktére méwie
uzywam, dzisiaj Panstwo tez ustyszeliscie taka rzecz, ze pomigdzy 15 pazdziernika, a 17
listopada prezes majac dwie oferty mimo, ze prositem go o to, zeby wykonat to badanie, nie
wykonat tego badania. Jest to juz jaki$ pretekst by¢ moze do wyciagnigcia konsekwencji. A co
jesli sie okaze, ze kanat jest szczelny i ze prezes si¢ upierat chronigc finanse spétki. Nie wiem,
to jest tez odpowiedzialno$¢ pana prezesa. Ja zalecam badanie spotki, badanie przez spétke
kanatu, dlatego ze uwazam, ze to uspokoi i rozwieje wszelkie watpliwosci, bo albo dotozg
argumenty p. XX albo tych argumentéw p. XX pozbawig. Wynik tego badania bedzie
przesadzat o wielu rzeczach. Natomiast takie tutaj wypowiedzi p. XX, ze kto$ cos robi zle, jaka$
inna instytucja, mysle ze nie to miejsce i nie to gremium. My nie ocenimy p. XX, czy
Powiatowy Inspektor postepuje stusznie, czy gra na zwtoke, czy probuje kogos$ wspierac, zeby
byto tatwiej kogo$ zasiedzie¢, ja uwazam, ze takich kompetencji to my nie mamy.

Radna p. Beata Pochodnia powiedziala, ze z wypowiedzi p. XX jasno wynika, ze kwestionuje
on zasadno$¢ postgpowania i Powiatowego Inspektora i zasadno$¢ postgpowania spoiki. Ja
Panstwu przypominam, ze my rozpatrujemy skarge i nie bede z tym polemizowac, zeby Pan
nie mial watpliwosci, bo rozumiem, ze Pan ma problem, natomiast chciatabym Panstwu
przypomnie¢, ze my rozpatrujemy skarge co do istoty ztozong na Burmistrza i skarga dotyczy
braku dziatan. My nie mozemy wymuszac, zeby Burmistrz wptywat na PINB, bo nie ma takich
kompetencji. My nie mozemy wydawac polecen Powiatowemu Inspektorowi i nie mozemy tez
uzna¢ skargi za zasadng, bo Burmistrz nie zwolnit prezesa ZWiK Woszczyka, bo tylko taka
reakcja wobec tego wszystkiego co przeczytaliSmy i ustyszeliSmy w zasadzie wchodzitaby w
gre. Dziatania ze strony p. Burmistrza zostaly podjete. My jak pan XX bedziemy $ledzi¢ i
czeka¢ na wynik tych ekspertyz. To nie jest tak, ze dla nas to nie ma znaczenia. Nalezy
poswiecié, czy to jest trzydziesci, czy to jest czterdziesci tysiecy zlotych, bo raz juz okazato sie,
ze to p. XX ma racj¢. Nalezy wydac pieniadze, nalezy zbada¢ szczelno$¢ tego kanatu, Zeby nie
byto watpliwosci, ze to zagraza w jaki§ sposob zdrowiu mieszkanca naszego miasta.
Bezwzglednie musimy poczeka¢ tez na kolejne decyzje. My jako Komisja nie moze nic zrobic,
mozemy oceni¢ tylko, czy byla reakcja, czy tej reakcji nie byto. Tutaj nie mozemy miec
watpliwosci co do tego, ze zalecenia do podjecia dziatan ze strony Burmistrza mialy miejsce.
Czym innym jest rozwigzanie sprawy p. XX. Tak jak p. XX uwazam, ze jesteSmy Zywo
zainteresowani tym jak ta sprawa si¢ zakonczy. Nie przesadzajmy o tym kto ma racje, bo
zadnych kompetencji do tego niestety nie mamy. Musimy tak jak powiedzial pan radny
Zaczkowski rowniez poczekaé na decyzje, ktére sptyng z odpowiednich instytucji. Radna
poprosita o poddanie jej wniosku pod gtosowanie.

Radny p. Adam Zaczkowski powiedzial, ze tu przed chwilg padto takie sformutowanie, my
bysmy mieli ocenia¢ prezesa wodociggéw. Tutaj pani przewodniczaca Pochodnia chyba si¢
zagalopowata, bo my oceniamy, ja tez odnosze¢ si¢ do dziatan Burmistrza w tym zakresie to co
powiedziatem na temat kwestii rozwigzywanych przez inne instytucje to prawda, natomiast
caly czas zwracam uwage na to, ze mamy potencjalne zagrozenie dla mienia prywatnego
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w zwiazku z ewentualnym oddzialywaniem instalacji nalezacej do gminy. To, ze wtascicielem
formalnym jest ZWiK to przypominam, ze jest to spotka jednoosobowa skarbu gminy
i dziatania Burmistrza w tym zakresie sg istotne i my rozpatrujemy dziatania Burmistrza.
Odpowiedz na brak odpowiedzi na pismo jest dla mnie kuriozalna, bo ja si¢ nie spotkatem
w kpa ze stwierdzeniem, Ze na pismo mieszkanca mozna odpowiedzie¢ stownie i to zalatwia
sprawe. Taki materiat moze si¢ znalezC w postgpowaniu sgdowym i sadu nie bedzie
interesowato jak pan Burmistrz odpowiedziat ustnie na ten temat tylko jakie sg dokumenty.
W zwiazku z czym uwazam, ze pomimo tego, ze forma pisma jest w formie zawiadomienia
1nie ma wprost zawartego pytania, nie ma wprost zawartego pytania, nie zostal tam znak
zapytania postawiony to jednak zakres tego pisma wskazuje na problem, ktéry caly czas nie
jest rozwigzany. To jest jedna rzecz, a druga rzecz dotyczy dziatalnosci. Ok, bo jezeli PINB sa
ukierunkowane réwniez na sprawdzenie, czy kanat oddziatuje na budynek, czy nie, ale biorgc
pod uwage, ze to trwa tak dtugo i my znamy wiele przypadkéw, kiedy w PINB trwaja dtugo,
bo Powiatowy Inspektor tez wykazuje zawsze ilo$¢ zadan, ktérymi jest obarczony, obcigzony
i swoje moce przerobowe to by¢ moze jednak dziatanie na zasadzie zlecenia ekspertyzy przez
miasto, bo nie styszatem o tym, zeby zostata zbadana ta sprawa, ile taka ekspertyza mogtaby
kosztowac i czy w $wietle ewentualnych odszkodowan nie bytoby jednak taniej i bezpiecznie;j
dla miasta takg ekspertyze¢ zleci¢ i ja wykonac¢. Ostatni watek, sprawa zlecenia, czy zalecenia
przez Burmistrza ZWiK wykonania badania szczelnosci jest po fakcie, dopiero po ztozeniu
skargi, po dyskusji nad tg skargag Burmistrz podjat decyzj¢, ze moze warto prezesa naméwi¢ do
tego, zeby takie badanie szczelnos$ci zrobit. Co z tym okresem przed zlozeniem skargi, ztozenie
skargi jest efektem braku dzialan spodziewanych przez mieszkanca. Tak jak zostato wykazane
w toku tego postgpowania naszej komisji to jednak trwa to od wielu lat i sprawa faktycznie nie
jest uregulowana. Ja bym si¢ jeszcze odnidst, ale nie jest to przedmiotem, natomiast zwrdce
jeszcze uwage na jeden watek, bo w toku postgpowania i przekazanych materiatéw pojawit si¢
watek zanieczyszczania ceku wodnego przez nasze urzgdzenie odwadniajace. Tym tez uwazam,
powinnismy si¢ zajac¢ i zbadac to. Ja wystapie, tylko nie w tej komisji, czy w tym temacie, bo
on bezposrednio nie dotyczy, ale jakie dziatania stuzby ochrony srodowiska w miescie podjety,
zeby ten watek zbadaé, bo pani przewodniczaca, byliSmy razem na tej wizji i widzieliSmy, co
wyplywa z instalacji odwadniajacej czeS¢ naszego miasta. ja uwazam, ze pani przewodniczgca
Pochodnia ztozyta wniosek, uargumentowata go, ja si¢ z tym wnioskiem nie zgadzam, podajac
te trzy jakby kluczowe w moim przekonaniu argumenty.

Burmistrz Miasta p. Wilodzimierz Zak powiedzial, Ze wobec wypowiedzi pana radnego
Zaczkowskiego ma pytanie do p. XX, czy rozmawialem z Panem i udzielitem Panu odpowiedzi
na pismo z 21 lipca 2020r., tak czy nie?

Pan Skarzacy odpowiedzial, ze dostat od p. Burmistrza pismo, ale nie mam przy sobie jego, ale
tam w dokumentach jest, gdzie pan zaleca wodociggom sprawdzenie.

Burmistrz Miasta p. Wtodzimierz Zak zapytat skarzacego, czy rozmawialismy wtedy w lipcu
2020r.,czy udzielitem odpowiedzi na Pana zawiadomienie? Czy nie?

Pan Skarzacy potwierdzil, ze pan Burmistrz udzielit mu odpowiedzi.

Przewodniczaca komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj powiedziata, ze pan Adam poruszyt kwestie
odnosnie tego wycieku, to jest sprawa pozawatkowa, ktora tez wskazal. Mamy takie pismo
w tych materiatach, w tych obszernych materialach z Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w Katowicach, ktére dostarczyt Urzad Miasta, pan Burmistrz w tych dokumentach,
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mamy zdjecia, tak wigc jest jakby tutaj opinia. Teraz na szybko sprawdzam te dokumenty, bo
je szczegbdtowo przegladata, takze mozna by réwniez doktadniej przeanalizowac ten materiat.
Przewodniczaca komisji poprosita radng p. Beate¢ Pochodni¢ o zredagowanie tego wniosku,
ktére Pani chciata poddac pod gtosowanie.

Radna p. Beata Pochodnia powiedziata, ze sktada wniosek formalny, zeby uzna¢ skarge ztozong
na pana Burmistrza Miasta za bezzasadna.

Przewodniczaca komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj poprosita radnych o zaopiniowanie wniosku
radnej p. Beaty Pochodni.

Glosowano w sprawie:
Whiosek o uznanie skargi zfozonej na pana Burmistrza jako bezzasadnej (wniosek
radnej p. Beaty Pochodni).

Wyniki glosowania
ZA: 4, PRZECIW: 3, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (4)

Daniel Borek, Robert Czerwik, Beata Pochodnia, Ewa Ziajska - Lazaj
PRZECIW (3)

Stawomir Jatowiec, Halina Skorek - Kawka, Adam Zaczkowski
BRAK GLOSU (1)

Magdalena Balwierz

Radna p. Magdalena Balwierz zglosita swoj gtos do protokotu z uwagi na problemy techniczne,
ze oddaje glos ,,przeciw”.

Przewodniczaca komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj powiedziata, ze takie wyniki glosowania
mamy, ze rozstrzygnigcie skargi zostanie dokonane na najblizszej sesji. Czy kto$§ z Panstwa
jeszcze chcialby zabraé gtos?

Burmistrz Miasta p. Wlodzimierz Zak powiedzial, Ze rozumie intencje gtosujacych. Mysle, ze
z uwagi na kwesti¢ innej natury, juz pozamerytorycznej mozna patrze¢ na to z pewna
watpliwoscig. Powiem tak, nie czuje, ze w jaki§ sposob naruszylem tutaj ja jakie$ zaniedbania
naszego mieszkanca wobec spdotki w tak trudnej materii. Natomiast uznaj¢ gltosowanie,
chciatem za nie podzieckowac.

Przewodniczaca komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj podzigkowata skarzgcemu za udziat w komisji.

Pan skarzacy zwrocit si¢ z prosba, czy jest mozliwos¢ udostepni¢ mi te kamerowanie, ktére
zrobilty wodociagi? Podejrzewam, ze brzydko mys$lg, ale moze si¢ okaza, ze drugie
kamerowanie jest niepotrzebne, bo bedzie ewidentnie widaé, ze tam jest kanal nieszczelny.
Wodociagi poprzednio jak bylo pierwsze kamerowanie tez nie dostarczyly, a mialem racje
1 teraz, bo tutaj sg sprawy zwiazane z kosztami, jestem rzeczoznawcg budowalnym i co nieco
si¢ znam, moze nie tak bardzo, ale jezeli jest ewidentny przeciek to na pewno go znajde
i bedziemy mogli podyskutowa¢ na ten temat, chcialbym te nagranie przejrzec, jezeli jest taka
mozliwos¢.
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Burmistrz Miasta p. Wlodzimierz Zak powiedzial, Ze nie widzialbym przeciwskazania dla
takiego nagrania. Nie bardzo wiem w jaki spos6b ocena badania wykonanego w 2014r. wobec
tego co pan Twierdzit, ze wtedy to zatatwilo sprawe, w jaki sposéb to miatoby unikng¢ badania
ponownego, gdzie pan twierdzi, ze od roku zaczyna si¢ cos$ dzia¢. Tutaj tego nie wiem, bo nie
mam takiego wyksztalcenia.

Pan Skarzacy powiedzial, ze pan Burmistrz go Zle rozumie, mnie chodzi o te badania, ktére
wodociagi teraz robity, bo tego badania nie pokazano.

Burmistrz Miasta p. Wlodzimierz Zak powiedzial, Ze jako laik to widzial, ale to nie byto
badania na opr6znionym kanale, to byto badanie robione na styropianie kamera zrobiona sitami
tylko wodociggéw 1 wedlug mnie ogladanie tego. Ja tez nadal twierdzg¢, Ze nie ma
przeciwskazan, zeby spotka Panu odmoéwita obejrzenie tego, ale wedtug mnie to nic nie da, bo
to jest po prostu pokazane na kanale, ktdry jest w potowie, czy w 1/3 wypetniony woda to nie
widzimy calego przekroju rury.

Pan Skarzacy powiedziat, ze pan Burmistrz ma racje¢, ale w momencie kiedy bedzie przeciek to
w tym miejscu bedzie piach, a jak piach to w tym miejscu bedzie taka jak gdyby kaskada. To
juz bedzie sugerowato, ze w tym miejscu co$ tam jest i w ktéorym miejscu. Chce pomée Panu,
zeby nikt nie powiedzial Panu, ze wydat Pan niepotrzebnie pienigdze. Ja tylko tyle chce, chce
zobaczy¢. Jezeli bedzie tak jak méwie, kaskada to bedzie jeszcze raz potwierdzenie, ze tam
bedzie piach. Na ostatnim kamerowaniu, bo méj tes¢ §w. pamigci robit zdjecia jak robili
w 2013r. i w miejscu gdzie byla nieszczelnos¢ byta gérka piachu. To bylo widac i patrzac na
przeplyw tej wody mozna by wnioskowag, jest tam prog, czy nie ma. Ja tylko chce Panu poméc,
jezeli Pan uwaza, ze nie to prosze¢ bardzo.

Burmistrz Miasta p. Wlodzimierz Zak powiedziat, ze nie uwaza, ze nie. Mysle, ze Pan moja
rozmowe dzisiaj na spotkaniu widzial 1 widzi Pan tez jaka jest ocena moich dziatah wobec Pana.
Natomiast chcialem zwré6ci¢ uwage Pana, ze nie widz¢ przeciwskazan, zeby pan taki materiat
dostat. Rozumiem, ze Pan si¢ zwracatl i wodociaggi Panu odmoéwity?

Pan Skarzacy odpowiedzial, ze miaty wodociggi mu da¢ w 2013r. ten film i nie dali, teraz tak
samo mieli da¢ i nie dali. Nie wiem, ja nie bed¢ kogos$ prosil, ja nie mam wtasciwie prawa, zeby
od nich to zada¢. W zwigzku z tym bedzie to uprzejmos¢ tylko, jezeli takie nagranie mi
udostepnig. Przeciez ja go nie zjem, moze si¢ to odby¢ w Urzedzie Miasta, wyznaczy¢ termin
1 mozemy sobie to obejrzec.

Burmistrz Miasta p. Wlodzimierz Zak powiedziat, ze zwréci sie do spétki, zeby zareagowata
na Pana prosbe i1 Panu umozliwita obejrzenie tego materiatu. Zapytat sie, czy skarzacy sie
zgadza?

Pan Skarzacy odpowiedziat, ze tak i podzigkowat.

Przewodniczaca komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj podzigkowata p. XXowi za udziat
w spotkaniu, przechodzimy do kolejnego punktu naszego spotkania, pkt. 4 sprawy rézne.

Do punktu 4.
Sprawy rézne.
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Przewodniczaca komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj powiedziata, ze w dniu 9 listopada do
tutejszego Urzedu pani XX zlozyla skarge na dziatalno$¢ kierownika USC w Myszkowie p.
Grzegorza Urbana. Po konsultacji z radczynig prawng z wydzialu nadzoru prawnego Urzedu
Miasta zostal przygotowany projekt uchwaty, z ktérego wynika, ze Rada Miasta nie jest
organem wilasciwym do rozpatrzenia powyzszej skargi, ze skarge nalezy przekaza¢ do pana
Burmistrza. W zwigzku z powyzszym mamy przygotowany projekt uchwaly mamy w
materialach o przekazaniu skargi wedtug wlasciwosci. Zanim przystagpimy do zaopiniowania
tego projektu zapytam Panstwa radnych, czy macie jakie$ pytania do tego materiatu?

Radna p. Beata Pochodnia powiedziata, Zze jest to sprawa oczywista, wigc po prostu to
zaopiniujmy.

Przewodniczaca komisji p. Ewa Ziajska — L.azaj poprosita o zaopiniowanie projektu uchwaty.

Glosowano wniosek w sprawie:
przekazanie skargi wedlug wtasciwosci do Pana Burmistrza.

Wyniki glosowania
ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (7)

Daniel Borek, Robert Czerwik, Stawomir Jatowiec, Beata Pochodnia, Halina Skorek - Kawka,
Adam Zaczkowski, Ewa Ziajska - Lazaj

BRAK GLOSU (1)

Magdalena Balwierz

Radna p. Magdalena Balwierz zglosita swoj gtos do protokotu z uwagi na problemy techniczne,
ze oddaje gtos ,,za”.

Przewodniczaca komisji p. Ewa Ziajska — Lazaj zapytata sie¢, czy radni majg jeszcze jakie$
pytania do spraw réznych. Z uwagi na brak pytan przewodniczgca komisji zamkneta
posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Przewodniczaca komisji

Ewa Ziajska - Lazaj

Przygotowat(a): Magdalena Niewiadomska

Przygotowano przy pomocy programu eSesja.pl
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