Myszkéw, 15.05.2023r.

Adam Zaczkowski
Radny
Rady Miasta w Myszkowie

Sz. P,

Wiodzimierz Zak

Burmistrz Miasta Myszkowa

za posrednictwem

Przewodniczgcego Rady Miasta w Myszkowie

Zgodnie z art. 24 Ustawy o samorzadzie gminnym sktadam kolejng interpelacje w sprawie
sporu pomiedzy Urzedem Miasta w Myszkowie, a Wspélnotg Mieszkaniowg Sucharskiego 34
w Myszkowie

Szanowny Panie Burmistrzu,

W nawigzaniu do odpowiedzi na mojg poprzednia interpelacje ponizej przedstawiam wyjasnienia
Wspdinoty Sucharskiego 34 w celu ustosunkowania sie i skorygowania poprzednich informacji. Nadto
prosze o zafgczenie stosownych dokumentéw potwierdzajgcych dane, co do ktérych Wspdlnota
wyrazita watpliwosci, a mianowicie:

- biezgce utrzymanie czystosci i porzadku na spornej dziatce, w tym jej okresowe koszenie,

- stanowisko okolicznych mieszkancéw wyrazajgcych obawy przed komercyjnym wykorzystaniem
gruntéw Wspdinoty.

Jednoczesnie Wspdlnota — moim zdaniem — uwiarygodnita swoje zamierzenia inwestycyjne dotyczace
zagospodarowania terenu wraz z elementami matej architektury, a takie udokumentowata
mozliwo$¢ nieograniczonego dostepu do korzystania z tej infrastruktury.

W zwigzku z powyzszym prosze o wyrazenie swojego stanowiska w $wietle wczesniejszej deklaracii
o otwartosci na kazdg rozsadng propozycje.

T

Adam Zaczkowski
Radny Rady Miasta
w Myszkowie

Tres¢ pisma, ktére otrzymatem od Wspdlnoty:

Odpowiedzi udzielone przez Piotra Maslanke w imieniu Burmistrza, zawierajg w wiekszosci

nieprawdy, przemilczenia bgdz sg absurdalne, np.:
,6mina nie wymusita demontazu ogrodzenia a Sad”. To tak jakby stwierdzi¢, ze to nie
wilasciciel wymusit na Gminie zwrot na sgsiednim osiedlu MTBS catego parkingu wraz z
infrastruktura, a Sad,
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— badZ na pytanie o plany zagospodarowania tej spornej dziatki, Gmina odpowiada ,,ze
rozwazy kazdg rozsgdng propozycje”.

Nieprawdg jest natomiast, ze Wspdlnota ogrodzita sporng dziatke, poniewaz faktycznie ogrodzenie
zostato wykonane w ramach inwestycji prowadzonej przez spétke gminng MTBS, zanim powstata
Wspdlnota.
Nieprawdg jest jakoby Gmina nie miata dostepu do spornej dziatki i tylko z tego powodu nie
wykonywata, cigzacego na niej obowigzku utrzymania jej w nalezytej czystosci i porzadku. Przeczy
temu fakt, ze spétka gminna Saniko od lat sukcesywnie opréznia pojemnik na psie odchody i nigdy nie
zgtaszata jakichkolwiek probleméw z dostepem do ogrodzonej czesci Wspédlnoty. A co dziwne, mimo
demontazu przeset od strony ulicy Sikorskiego, Saniko nadal korzysta z dotychczasowego dojazdu z
drogi publicznej tj. z ulicy Sucharskiego. Podobnie czynig to inni kontrahenci zajmujacy sie
sprzataniem, koszeniem, odéniezaniem, ktérym na ich prosbe udostepniamy pilota od szlabanu.
Uczynilibysmy to takze w przypadku Gminy, gdyby taka potrzebe zgtosita.
Nieprawdg jest, ze dziatka ta ,,..jest utrzymywana w czystosci i porzadku od czasu zapewnienia
dostepu do niej po zdemontowaniu czeSci ogrodzenia”. Teren ten jest monjtorowany i nie
odnotowano jakiejkolwiek ekipy, czy tez sprzetu. Koszenie catej potaci, tak jak przez dotychczasowe
lata zostato wykonywane przez firme zewnetrzng na zlecenie Wspdlnoty. By¢ moze co$
przegapiliémy, to prosze o uscislenie tej informacji i podanie danych dotyczacych: czasu realizacji,
firmy wykonujacej oraz kopii faktur.
Nieprawda jest jakoby demontaz czesci ogrodzenia miato na celu ochrone przed zasiedzeniem
dziatki. Pomijajac absurdalnosé¢ ,,ochrony tej nieruchomosci”, ktéra nigdy nie byta i nigdy nie bedzie
miejscem odrebnego wykorzystania, to zgodnie z artykutem 172 Kodeksu Cywilnego ogrodzenie nie
ma tu znaczenia, a fakt posiadania, dysponowania, czerpania pozytkdédw. A nic takowego do tej pory
nie miato miejsca. Zatem jedynym celem tego demontazu, byfo otwarcie na trawiastej czesci
Wspdlnoty szlaku komunikacji pieszej. | jezeli chodzito o rozdeptanie tych trawnikéw, na wzér
zdewastowanego przez parkujgce samochody osiedla MTBS, to przyznajemy, cel zostat osiagniety.
Ale nie gratulujemy, bo Gmina utrzymywana takze przez cztonkéw Wspélnoty, ktéra winna oczekiwaé
zaspakajania zbiorowych potrzeb, a nie dziatania na jej szkode.
Kolejna eufemistyczna odpowiedz dotyczy rzekomo nieograniczonego po demontazu ogrodzenia,
dostepu przez $lepa, waska droge wewnetrzng do budynku Myszkowskiej Spétdzielni Mieszkaniowe],
dodatkowo zajetej w znacznej czedci przez parkujace tam samochody (foto. Nr 1). Juz odpowiadajgcy
uzyt stowa ,,nieograniczony” w cudzystowie, co kaze watpi¢ w jego prawdziwos¢. Natomiast jakie s
fakty, najlepiej pokazujg zatgczone fotografie: jedna w szerszym ujeciu (foto. Nr 2} i druga na
wysokosci zdemontowanych przeset (foto. Nr 3). Sytuacja w dostepie do dziatki dla gminy po
korzystnym dla niej wyroku Sadu nie zmienita sig, bowiem wijazd na dziatke gminy blokowany jest
przez parkujace na terenie spétdzielni mieszkaniowej samochody. Jednoczesnie dla poréwnania,
zataczamy dwie fotografie niedostepnego wedtug Gminy, wejScia na sporng dziatke z drogi
publicznej, od strony ulicy Sucharskiego (strona potudniowa i pétnocna budynku Wspélnoty — Foto
nr4i5). Ocena tego jest jednoznaczna.
Z tego tez powodu Wspdlnota zignorowata pismo Burmistrza o ustanowienie stuzebnosci (o
odptatnosci nie byto tam wzmianki) z dnia 14-05-2019 r., tj. w przeddzieri przygotowania pozwu
przeciwko Wspdlnocie, a stuzgce jako jego dodatkowe uzasadnienie.
Natomiast faktem jest, ze czes$¢ gruntu od ulicy Sucharskiego, na ktdrym inwestor tj. MTBS zlecit
wykonanie parkingu i posadowienie altany smietnikowej, stanowi wtasnosé¢ Gminy. Ale tak jak juz z
wyjasnianym wczesniej ogrodzeniem, tak i z tym naruszeniem gruntu Gminy, Wspdlnota nie miata nic
wspdlnego. Nieprawidiowosci te spowodowata spotka gminna MTBS w trakcie realizacji inwestycji,
czyli zanim powstata Wspélnota. Jednakze wielokrotnie deklarowalismy i deklarujemy nadal
uregulowanie tego stanu, mimo ze z urzadzen tych korzystajg mieszkancy osiedla MTBS oraz klienci
lokali uzytkowych tego osiedla.
Odrebnego potraktowania wymaga wyjasnienie dotyczace zarzutéw Gminy o komercyjne
wykorzystanie terenu przez Wspdlnote. Nasze wczesniejsze pismo jak i tez niniejsza odpowiedz,
oparta jest na faktach, dokumentach, przepiséw prawa i fotografiach. Tego tez oczekiwalibysmy od



Gminy. Tak jak do tej pory nie wiemy kto domagat sie budowy parkingu osiedlowego, a pdzniej placu
zabaw - parku, tak tez nic nie wiemy o obawach przed komercyjnym wykorzystaniem naszego terenu,
rzekomo wyrazonym w ,,..stanowisku mieszkaricow okolicznych blokéw...” W oczekiwaniu na
udostepnienie tego dokumentu, mozemy juz dzi§ przedstawi¢ wszystkie protokoty i uchwaty
ogolnego zebrania Wspdlnoty, aby dowies¢, ze nigdy nie podjeto takiej uchwaty, ani tez nie byto
takiej propozycji. Zatem oczywistym jest, ze nie moze by¢é mowy o takiej inwestycji. Albowiem
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy o wiasnosci lokali jak i tez z statutem Wspélnoty, takie
decyzje przekraczaja zwykly zarzad i niemozliwym jest ich realizacja i finansowanie bez zgody tego
najwazniejszego w Wspdlnocie gremium. Podobnie zresztg jak w samorzadzie gminnym, Burmistrz
inicjujgc zamierzenia inwestycyjne na terenie Wspdlnoty miat zapewne co najmniej wstepng
akceptacje organu stanowigcego tj. Rady Miasta.

Gmina na zakonczenie swojej odpowiedzi, powatpiewa w zamierzenia inwestycyjne
Wspdlnoty dotyczace infrastruktury osiedlowej. Otoéz Wspdlnota jest w posiadaniu dokumentacji na
zagospodarowanie terenu wraz z elementami matej architektury o wartosci kosztorysowej 150 tys. zt.
Przedsiewzigcie to poprawitoby estetyke w tej czesci osiedla, bo bytby znaczenie lepszy widok takze
dla mieszkancéw okolicznych blokéw niz aktualnie rozdeptywany trawnik. A ponadto, wbrew temu
co insynuuje Gmina, teren Wspélnoty jest otwarty (z wyjgtkiem wjazdu na parking) dla wszystkich
mieszkancow.
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