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Zgodnie z art. 24 Ustawy o samor2adzie gminnym skfadam kolejng interpelacje w sprawie
sporu pomiedzy Urzedem Miasta w Myszkowie, a Wspdlnota Mieszkaniowg Sucharskiego 34
w Myszkowie

Szanowny Panie Burmistrzu,

W nawigzaniu do odpowiedzi na mojg poprzednig interpelacje panizej przedstawiam stanowisko
Wspdlnoty Sucharskiego 34 i prosze o ustosunkowanie sig do niej.

Jednoczeénie ponownie zwracam sie 0 udokumentowanie czynnosci utrzymania czystosci i porzadku
na spornej dziatce (przedstawione w odpowiedzi na interpelacje kopie notatek stuzbowych, dowodzg
jedynie, ze zostaly przeprowadzone ogledziny terenu, a nie realizacji zadar porzadkowych, w tym
sprzatania émieci, koszenia trawnikoéw, itp.). Jednoczesnie ponownie prosze o przedstawienie planu na
zagospodarowanie dzialki. Prosze takie o przedstawienie aktualnej sytuacji formalno-prawnej
zwigzangj z parkingiem przy blokach Sucharskiego 32 a,b,c.

Z powazaniem

Adam Zaczkowski
Radny Rady Miasta
w Myszkowie

Tresé pisma, ktore otrzymatem od Wspdlnoty:

Trwajaca od kilku miesiecy korespondencja z panem Burmistrzem na temat podejmowanych
dziatarh wobec Wspélnoty Mieszkaniowej Sucharskiego 34 dotyczacych spornej dziatki, wykazata ze sg
one niczym nieuzasadniong i wylaczng inicjatywa Burmistrza,

Bo:

— do dzi$ nie przedstawit planu zagospodarowzania tego skrawka gruntu, mimo takich zapewnien
w toku postepowania sadowesgo,



— przedstawione w odpowiedzi na interpelacje rzekome obawy o ,zasiedzenie”, czy te:
,komercyjnego wykorzystania gruntu”, zostaty w sposéb jednoznaczny i nie budzacy Zzadnych
watpliwosci — rozwiane,

— brak tez jakichkolwiek $ladéw, takze w pamieci Burmistrza ,rozmow 2z mieszkaficami”
wyrazajacymi ohawy przed komercyjnym wykorzystaniu gruntdw wspolnoty.

To jest o tyte zaskakujgce, ze to podobno na ich podstawie Burmistrz roztaczat wizjg zakupu co
najmnie]j pofowe gruntu wspéinoty (2,5 tys./m?) i wybudowanie pierwotnie parkingu, a péiniej parku
osiedlowego placu zabaw. Wg naszej oceny to wydatek co najmniej 0,5 min 2t 2 budzetu gminy,
w ktérym trudno doszukac sie takiej pozycji, a nawet wzmianki w protokolach Komisji.

O tym, ze Burmistrz rozmija sie kolejny raz z prawda, kreujac kolejny sztuczny problem, dowodzi
protokdt z ogdinego zebrania Wspélnoty Sucharskiego 34 z dnia 05-04-2017 r., w ktérym uczestniczyt
Burmistrz wraz z reprezentacja sasiedniege osiedla, gdzie nie padio z ich strony ani jedno stowo
o rzekomym zagrozeniu ,,komercyjnego wykorzystania gruntu”.

Takie rzekome s3 obawy sasiadow, ie teren wspdlnoty ,,.jest ogrodzony w sposob
uniemozliwiajacy korzystanie z niego przez mieszkaicéw innych blokéw.”, co wykazalismy
w dokumentacji fotograficznej w zatgczonej do interpelacji z dnia 15-05-2023 r.. Natomiast najlepszym
tego dowodem s3 bawiace sie dzieci z sgsiedniego osiedla MTBS, ktérym zaanektowano plac zabaw na
parking {fotografia nr 1).

Ale pomijajac to, byloby to swoiste kuriozum, gdzie wedtug Burmistrza mieszkarticy osiedla MTBS
ros2cza sobie prawo dostepu do naszej prywatnej wtasnoéci, o ktéra dbamy i utrzymujemy za wilasne
pieniadze, ajednoczeénie nie majg pretensji do wiadzy, ze na skutek jej nieudolnosci stracili osiedlowy



parking. Parking za wybudowanie ktérego zapfacili, aktualnie ptacg i beda nadal ptacic w wysokich
czynszach,

To ewidentny przyktad wykazywania przez Burmistrza fatszywej troski i proby rozwigzywania
rzekomych problemdw kosztem wspdinoty, przy jednoczesne] indolencji w rozwigzaniu rzeczywistego
problemu jakim jest zapewnienie mieszkaricom osiedla MTBS naleznego dostepu do infrastruktury
osiedlowej. A jej brak skutkuje postepujaca dewastacja tego osiedla, co obrazuja zafaczone fotografie
nr2-10.

Fotonr 2
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Fotonr 5

Foto nr 6
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Foto nr 9

Foto nr 10



Odrebnego omodwienie wymaga sprawa czystosci i porzadku na spornej dziatce, ktéra - wg
Burmistrza - byta niemozliwa do utrzymania z uwagi na ,,brak zdemontowania czesci ogrodzenia”.

Chociaz przez lata nie stanowito to przeszkody dla spétki gminnej Saniko jak i tez innych podmiotdw
éwiadczacych ustugi porzadkowe i zimowego utrzymania. Poza tym gmina nigdy nie sygnalizowala, ze
nie dba o porzadek swojej dzialki .... ze wzgledu na brak dostgpu.

O absurdalnosci tego tlumaczenia $wiadczy wspomniana wczesniej dokumentacja fotograficzna,
obrazujaca istniejacy od zawsze, praktycznie nieograniczony {z wyjatkiem samochoddw) dostep do
catego terenu wspoinoty.

Ale pomijajgc te absurdy, to Burmistrz w odpowiedzi z dnia 04.04.2023r. na interpelacje z dnia
29,03.2023r. oznajmil, ze od czasu zdemontowania czgéci ogrodzenia , Przedmiotowa dziatka jest
utrzymywana w czystosci i porzadku przez Gmine Myszkéw...”.

Kiedy poinformowaliémy w piémie z dnia 15.05.2023 r., Ze teren ten jest monitorowany i brak jest
zapisdéw jakichkolwiek dziatari porzadkowych, okazato sie to kolejng nieprawda. Bo bezwatpienia
notatki stuzbowe sporzadzone na okolicznosé tej korespondencji {pierwsza z 30.03.2023 r))
i stwierdzajgce ,,..nale¥yty stan porzadkowy..”, nie sg toisame z ,,..utrzymywaniem czystosci
i porzadku przez gmine”.

To kolejne prymitywne kfamstwo. Obnaiony jeszcze jeden pretekst, jakoby istniejace dotad
ogrodzenie byto przeszkoda w dbaniu o czystoéd i porzadek.

Ale nie oczekujemy zadnych wyjasnien, sprostowan. Tak jak te poprzednie klamstwa, tak i to zostanie
zbyte milczeniem.

Ale nie mozna milczeé¢ gdy nie przestrzegajacy etyki, zwyktej przyzwoitosci, jednoczesnie
bezpodstawnie kwestionuig naszg —wspdlnoty wiarygodnosé. Mamy tu na myéli nasze zamierzenia
inwestycyjhe, dotyczaee zagospodarowania terenu. Tym bardziej, Ze taki plan znajduje sig w aktach
sprawy, jaka nam wytoczyla Gmina.

Plan taki przez lata, a moze nadal jest w posiadaniu MTBS jako element dokumentacji inwestycyjnej
,,Sucharskiego 34”7,

Ten element za ktory finansujacy to przedsiewziecie, a dzisiaj czionkowie wspolinoty zaplacili, nie
doczekawszy sie realizacji do dzis.

Whbrew temu co pisze Burmistrz, temat ten byt wielokrotnie podneszony, a ostatnio w interpelacji
Radnego Adama Zaczkowskiego.

Nie mniej jeszeze raz przesytamy ten plan zagospodarowania terenu(zal. nr 1), ponownie
Zapewniajac o zamiarze jego realizacji. Zataczony plan, ¢o zrozumiale nie obejmuje terenu spornej
dziatki, ktéry zostanie uzupetnione po uzyskaniu prawa dysponowania ni3. Co mamy nadzieje
niebawem nastapi, zwiaszcza, e Burmistrz w ostatniej odpowiedzi na interpelacje deklaruje
L.przychylnosé”. Mimo to traktujemy zapewnienie Burmistrza z rezerwg, poniewaz w tym samyrn
pismie kategorycznie stwierdza On, Ze nie zamierza korygowad swojego negatywnego stanowiska
w sprawie spornej dziatki.
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